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51. Lünbá, dialect şi stal, У. Rom., nr. 3, р. 98—103. 
' 52. Caracterul sistemalic al limbii, V. Rom. nr. 6, р. 96—102. 
53. Sur le développement inégal des comparlimenis de la langue, Изследвания в чест на 
акад. JI. Дечев, Studia lu honorem acad. D. Юеёзу, Sofia, p. 201 — 208, 
54. Структурализм и Марксисткая лингвистика, Вопросы языкознания, VII, 1, 
р. 62—64. , 
55. Legile limbii, Omagiu lai Iorgu Iordan, cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucuresti, 
p. 357—369. 
56. Schilä de islorie a lingvisticii, curs pentru anul al IV-lea, UCIP, Bucuresti, 87 p. (în colectiv). 
57. Introducere in linguisticá, Bucuresti, UCIP, 333 p. 
Recenzie : Mihai Bordeianu, Studii şi cercetări ştiinţifice. Filologie, IX (1958). 
fase. 1—2, р. 212—214, Iasi. 


1959 


58. Lingvistica generală tn vei 15 ani care au trecul de la eliberarea țării noastre. SCL,: X 
nr. 3, р. 309—315. 
59. Sur le symbolisme phonétique, Recueil Lisbonne, р. 73—78. 


1960 


60. Studii de linguistica generalä. Varianiă nouă, Bucuresti 516 P. 
61. Lenin si problemele lingvisiicii, SCL, X1, 1. 169—178. 


2. Latind, greacd, indo-europeand 


1925 


62. Apollo, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 85, p. XLIII. 


1927 


63. Noles de latin vulgaire |*exfulgurare, facunt, fulligo, merulus, mucci, mullum, nespula, 
petigo, sepellire, stumbulus, stuppare, stupula, titillicare, uerrus], Rom., LIT, 
р. 198—203 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 12—18. 

64. Le suffixe thrace -ISK-, Rom., LIVI, р. 539—552 si Mélanges linguistiques, 1936, 
p. 71—84. 


1928 


65. Notes de latin vulgaire [*afannare, broncus, *cottufia, сгоссиз, lacusta, lordus, maccus, 
*musus, nouella, pessicum, pinnaculum, seroba, stagnum, *strigo, *stuppio, 
, trullia, uentulare), Rom., LIV, р. 503—509 si Mélanges linguistiques, 1936, 

р. 18—24. k 
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1929 
66. I et V en latin, Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de Paris, 
XXIX, 95 p. 
Recenzii; ^. Meillet, BSL, 94 (1931), fasc. 3, p. 98—101. 
J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114—117, 
67. Les consonnes céminées en latin, Paris, XXII + 237 p. e 
Recenzii: A. Meillet, BSL, 94 (1931), fase. 3, p. 96—98. 
J. Marouzeau, REL, 1930, p. 114—117. 
M. R[oques|], Rom., LVI (1930), p. 473. 
68. Murcidus, comunicare la Societatea de lingvisticä din Paris, BSL, 89, p. XIII. 
1930 
69. Notes de talin vulgaire [absungia ete., barbatus, canapis, ecresius, cloclea, cossa ?, frin- 
guillus, *glitbus, herugo, faseolus, pessiea, *racanus, uiuerra, зета], Rom., LVI, 
p. 105—109 si Mélanges linguistiques, 1936, р, 24—28. 
70. T's en latin, Rom., LVI, р. 265—267 si Mélanges linguistiques, 1936, р, 0—11. 
71. Învierea lui Нотег?, Адер. lit, 501, 13 VII. 
72. Pronuntarea limbii latine, Adev., 20 VIII. 
73. Asia sau Europa? Originea limbilor indo-europene, Adev., 29 VIII. 
Recenzii : 
74. У. Bänäteanu, Sur les désinences de l'indicatif parfait en latin, 1927, Paris, [in] V. rom., 
LXXXII, p. 161 [si in] Articole şi recenzii, 1931. p. 22. 
75. Georges Seure, Inscriplions grecques du pays des Asliens, REA, XXXI, fasc. 4, р. 297— 
313, [ш] V. rom., LXXXII, p. 161—162 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 23. 
76. Georges Seure, Neos heros, kouros heros, REG, XXII, p. 241—254, [in] V. rom., LXXXII, 
p. 161—162 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 28. 
77. У. Bänäteanu, L'emploi de la préposilion am dans la langue des Mabinogion, 1928, [in] 
V. rom., LXXXII, p. 326—327 [si în] Articole şi recenzii, 1931, р. 23. 
78. А. Meillet, Esquisse d'une hisloire de la langue laline, 1928, Paris, [in] V. rom., LXXXII, 
p. 327—328 [si in] Articole și recenzii, 1931, p. 24—25. 
79. Hans Krahe, Lexicon Altillyrischer Personennamen, 1929, Heidelberg, [in] V. rom., 
LXXXIII, p. 176—178 [si in] Articole si recenzii, 1931, р. 33—35. 
80. Mathieu G. Nicolau, L'origine du « Cursus» rythmique et les débuts de l'accent d'inlen- 
sită en latin, 1930, Paris, [in] V. rom., LXXXIV, p. 179—180 [si în] Articole 
si recenzii, 1931, р. 35—36. e 
81. Constantin I. Balmus, Elude sur le style de Saint Augustin, 1930, Paris, [in] У. rom., 
LXXXIV, р. 180—182 [si tn] Articole si recenzii, 1931, р. 36—38. 
52. Petre Drägoiescu, Limba latină pe inscripțiile din Dacia, 1930, Rimnicul Vilcii, [їп] V. гот. 
LXXXIV, p. 183—184 [si in] Articole și recenzii, 1931, р, 39—40. 
83. [1. M. Marinescu], Figuri din anlichitalea clasică, 1930, Bucuresti, [in] Adev., 9 V. 
1931 
54. Os, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 92, p. X. 
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1982 


85. Ab, ad, apud el cum en latin de Gaule, BSL, 99, р. 225— 298. 
Recenzii : M.R[oques], Rom., LIX, p. 469. 
Al. Procopovici. DR, VII (1931—1933), p. 334—335. 
Recenzii ; 
86. J. Salarewiez, Le rhotacisme lalin, 1932, Wilno, [in] GS, V (1931— 1932), fasc. 2, 
p. 376—377. - 
87. Note pe marginea cărților (Numele lunii Aprilie), V. rom, LXXXIX, p. 275. 
88. Un diclionar model |A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire élymologique de la langue 
laline, Histoire des mols, 1932, Paris], in Ader., 19 L 


1933 


Recenzie : 
89. Straja la Rin. СеЦи $i romanii. Memoriile lui G. Iulius Caesar şi Aulus Hirtius [trad. 
de prof. T. D. Ştefănescu, 1932, Bucureşti] [In] V. rom., XC11, р. 112—113. 


1934 


90. Noles sur quelques gloses lalines |connum, crianosson, epyppia, mullitiones, offula, sappus, 
suliunt], RPh, VIII, p. 54—55 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 7—8. 
Recenzii : 

91. Comediile lui Plaut [vol. IV al traducerii lui Eliodor Constantinescu], Adev., 21 IV, 

92. Istros. Revistă rominä de arheologie si istorie veche, [tn] Adev., 12 VIII. 

93. Despre sfintul Augustin [С. 1. Balmus, La lettre de saint Augustin à Licenlius, articol 
din volumul În memoria lui Vasile Pârvan, 1934, Bucuresti], Adev., 13 XI. 


1935 


94. Limba hilitd, RF, nr. 1, p. 188—192. 
Edilii şcolare : text, introduceri si nole. | 

95. P. Ovidius Naso, Melamorfozele si Tristele. Bucäti alese pentru cl. У1-а secundarä 
[Bucuresti], 68 p. 

96. P. Vergilius Maro, Georgica, Bucati alese pentru cl. VI-a secundară [Bucuresti], 81 p. 

97. О. Horatius Flaccus, Salire si epislole alese pentru clasa УП-а literarä [Bucuresti], 
Recenzii : 

98. Cullura egeeană Ip. Waltz, Le monde égéen avant les Grecs, 1934, Paris] Adev., 10 11. 

99. Arienii [G. Poisson, Les Aryens, 1934, Paris], Adev., 7 Ill. 

100. Rutilius Namatianus. Ultimut poet al Romei (C. I. Balmus, Rutilio Narmaziano, l'ultimo 
poela di Roma, 11 Mondo classico, mai—august 1935] Adev,, 4 VIII. 

101. Cultul lui Esculap [N. igna, Cultul tui Esculap şi al H ygiei, cu specială privire la Dacia 
Superioarä, 1935, Cluj] Adev., 29 XII. 


1935 


102. Sur une question de méthode, BL, ТУ, р. 187—189. 


103. Fintina Blanduziei, RF, nr. 5, p. 405—408. 
— 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 


118. 
119. 


120. 


121. 
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Romanizarea Daciei prin colonişti slráini, RF, nr. 6, 669—672. 
Edilii scolare : lexle, introduceri si nole. 

Q. Horatius Flaccus, Ars poelica. Text adnolal pentru clasa VIII-a literară [Bucu- 
resti], 51 p. А 


. Q. Horatius Flaccus, Ode sí epode alese pentru clasa VILI-a sec. [Bucuresti], 134 p. 


Recenzii ; 
Anacreon in spanioleste |D. Castellanos, Luz de otros soles, 1936], Adev., 16 IV. 
Poezii alese üL [de Const. S. Niculescu, 1936], Adev., 6 XI. 
Eshyl si trilogia |С. Méautis, Eschyle el la Trilogie, 1936, Paris], Ааер., 31 XII 
Anuarul Institutului de Studii Clasice [din Cluj], Adev.. 9 IX. 


1937 


. Les noms lalins en -us, -ovis. RPh, XI, 265 — 279. 


Recenzie ; H. Mihăescu, BIFR, IV (1937). p. 249 — 250. 
Indo-europenii (Patria si rasa lor), V. rom., nr. 6, p. 31—42. 
Recenzie : 
Apollonius din Tyana [Mario Meunier, Apollonius de Tyane, 1936, Paris], Adeo, 22 E. 


1938 


Sur le thrace -iskos, BL, VI, p. 244. 
Recenzie ; 

Matei Nicolau, Originile propozifiunii infinilive In limbile clasice, [f.d.], Paris-București, 
[în] V. rom., nr. 12, p. 177—178. 


1939 


La quatrième conjugaison latine, BSL, 119, р. 127—150. 


1940 


Quelques nouveaux exemples de ks > ps, BL, VIll, p. 236—237 si Mélanges linguis- 
liques TI, 1941, р. 39—40. 
Recenzii ; 

D. M. Pippidi, Recherches sur le culle impérial, [t.d.], [in] V. rom. nr. 6, p. 137. 

Aristotel, Poetica, traducere-introducere-comentariu de D. M. Pippidi, 1910, Bucuresti 
[In] V. rom. nr. 6, p. 137—138. 


1945 


Q. Horatius Flaccus, ВисаЙ alese pentru clasa a VIll-a literară [Bucuresti], 152 p. 
(în colaborare си C. 1. Balmus si I. Stoian). 


1946 


Manual de limba lalină pentru clasa а VI-a secundară, Bucuresti, 175 p. (in colaborare 
cu C. 1. Balmus Я Г. Stoian). 
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122. 


123. 
124. 


125. 


126. 


127. 


128. 
129. 


130. 


131. 


132, 


133. 


134. 
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1947 
Manual de limba latină pentru clasa а У111-а secundară [Bucuresti], 100 p. (in cola- 
borare cu С. I. Balmus Я I. Stoian). 
1950 


Prezentul verbului lal. fero, SCL, 1, p. 265—267. 


Interpretarea unui pasaj din Horaţiu (Ode 111 6, 37—44), SCIV, I, nr, 2, р. 185—186, 


Recenzie : 
Th. Simenschy, La construction du verbe dans les langues indo-européennes, 1949, Iaşi, 
[їп] SCL, I, р. 307—308. 
195! 


Vitruvius şi originea graiului, CV, III, nr. 9—10, р. 34—35. 


1955 | М 


O varielate de stil indirect In latinesle, Analele Universităţii « С. L Parhon», nr. 2—3, 
р. 341—347. 


їйга dată 


Manual de limba latină pentru cl. а 111-а secundară, Bucuresti, 189 p. 

Manual de limba lalind pentru clasa a IV-a secundară, ediţia a 11-а, Bucuresti, 205 p. 
(in colaborare eu C. I. Balmus Я I, Stoian). 

Manual de limba tatind pentru clasa а VII-a secundară, ediţia a П a, Bucuresti, 255 p. 
+ 3 Баги (in colaborare cu C. Г. Balmus $i 1. Stoian). 


3. Romind 


1925 


Roumain tepar, Rom., LI, p. 555—556 si Mélanges linguistiques, 1936, p. 61—63. 


1926 


Verbes roumains d'origine tsigane, Rom., LII, p. 157—159 si Mélanges linguistiques, 
1936, p. 85—87, 

Les noms roumains en -U(L), Rom., LII, p. 495—504 si Mélanges linguistiques, 1936, 
p. 88—97. 


1927 


Noles étymologiques [brad, crincen, dichici, golan, migla, obraznic, sapcaliü, lälänifä, 
strecäioare], Rom., LIII, р. 383—387 si Mélanges linguisliques, 1936, p. 115— 
118 si 67—68. 


135. 


136, 


137. 


138. 


139. 
140. 
141. 


142. 


143. 


144. 


149. 
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Recenzii : 

A. Rosetti, Elude sur le rhotacisme en roumain, 1924; Recherches sur la рпоп щие du 
roumain au XVII-e siècle, 1926; Leltres roumaines de Bistrilza, 1926, [in] 
Rom., LIH, р. 394—398. 

Mario Roques, Palia d’Orästie, I. Préface et livre de la Genèse, 1925, Paris, [in] RCHL, 
XIX, p. 369—371. 


1928 


Les subslanlifs neutres en roumain, Rom., LIV, p. 249—260 si Mélanges linguistiques, 
1936, p. 31—42. 


1929 


Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 142 p. e 
Recenzii: О. Densusianu, GS, IV (1930), fasc. 2, p. 406—408. 
J. Marouzeau, REL, 1930, р. 114—117. 
А. Meillet, BSL, 94 (1931), р. 162—163. 
A. Vaillant, RCHL, 1931, р. 90—91. 
S. Puscariu, DH, VII (1931—1933), р. 463—471. 
Les mots récents en roumain, BSL, 88, р. 122—131 si Mélanges linguistiques, 1936, 
p. 101—110. 
Roum. damesă, comunicare la Societatea de lingvistică din Paris, BSL, 89, p. XVIII, 
Questions lalino-roumaines. Sur le trailemenl de РО bref latin. A propos de l'arlicle posl- 
posé, Rom., LV p. 469—475, 475—480 51 Mélanges linguistiques, 1936, р. 43— 
49, 50—55. 
Roumain mogoroi, сенй, savrac, Rom., LV, p. 113—116, 251— 232 si Mélanges 
linguisliques, 1936, p. 64—66, 61, 119. 


1930 


Sufixele, -ior, -cior, -sor, -isor $i -ugor, V. rom., LXXXII, р. 247—253 si Articole şi 
recencti, 1931, p. 3—9. 

Strigälele in roininesle, V. rom., LXXXIV, p. 129—134 Я Arlicole si recenzii, 1931, 
p. 10—15. 


. Romineasca de după război, V. rom., LXXXIV, 158—159 si Articole şi recenzii, 1931. 


р. 16— 18. 
Recenzii : 


- Deseendenjii demonstrativului latin ILLE în limba romină, [in] У. rom, LXXXII, 


р. 152—154 [si in] Articole si recenzii, 1931, р. 19—21. 


. Texte rominesti vechi, publicate de J. Byck (Introducere In studiul limbii romine), 1920, 


Bucuresti, [in] V. rom., LXXXII, p. 154 [si in] Articole si recenzii, 1931, p. 21. 


. Citena capitole din terminologia calului, [in] V. rom., LXXXIII, p. 169—172 [si in] 


Articole si recenzii, 1931, p. 26—29. 


1931 


Despre vocativul romtnesc, GS, У, fasc. 1, p. 171 —181 Я Mélanges linguisliques, 1936, 
p. 98—100. 


150. 


167. 
168. 
169. 
170. 


171. 
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1932 


Recenzie ; 
[AI Rosetti], Limba romina in secolul at XVI-lea (1932, Bucuresti], [Inf Adev., 1 Xt. 


1933 


. De l'influence du pluriel sur le singulier des noms en roumain, BL. I, р. 14—57 (tn 


colaborare си J. Byckj. 


Recenzii : 


. Th. Capidan, Arominii, Dialeclul aromin. Sludiu lingvistic, 1932. Bucuresti, [in] BSL 


103, p. 110—111; o prezentare и aceleiasi cărţi, [in] Adev., 12 III. 


- Revista Macedoromind, Adev., 23 IV. 


Hărțile graiului | AUasul lingvistic romin], Adev., 3 V. 
Diclionare, Adev., 31 У. 
Dicţionarul Academiei. Adev., 6 УГ. 


. Să inväfäm punclualia (Е. Le Gal, Apprenons à poncluer, 1933, Paris, Adev., 11 VI. 


Punctualia [Gh. 1. Chelaru si C. Popescu, Semne de punctuafiune şi semne orlografice 
în scrierea romineuscă. Sludiu comparativ si aprofundul pentru şcolari, studenți 
si intelectuali, 1933, Bucuresti], Adev., 28 LX. 


1934 


. Les mols Isiganes en roumain, BL, Il, p. 108—200. 


Recenzie : I. lordan, BIFR. IT (1935), р. 271—279. 

Un suffixe singulatif en roumain, BL, II, p. 246—249. 

Noles sur l'article poslposé en roumain, Rom., LX, p. 233—237 я Mélunges linguistiques, 
1936, p. 56— 60. 


. Contribuţie la « influența orientală », GS, VI, p. 330—333 Я Mélanges linguistiques, 


1936, p. 111—114. 


- Note etimologice |rom. fraier. iepar, neam « de loc», stei, cu capul gol], GS, VI, р. 333— 


336 si Mélanges linguistiques, 1936, р. 119—120, 63, 120—121, 66—67, 121. 


. Limba lui Greangá, Cuv. lib., 15, 16 П. 


Регги orlografia remind, Сир. lib., 51, 27 X. 


Recenzii ; 


. Un studiu despre aromini [B. Recalas. L'état actuel du bilinguisme chez les Mactdo- 


roumains de Pinde el le rôle de la femme dans le langage, 1934, Paris], Adev., 
17 III. 

Milcovia [Focşani], Adev., 29 III. 

Anuarul arhivei de folklor, Adev., 27 IV. 

Allasul lingvistic al Romlniei [L'allas linguistique de la Roumanie, Revue de linguistique 
romane, 1934], Adev., 24 V. 

Un studiu despre «argol » (Şt. Pasca, Din sargob-ul rominese, DR, VIL (1931—1933), 
р. 163—167|, Aden,, 1 VI. 

Accentul afeclio [1. lordan, Demon, DR, VII (1931 —1933), p. 140— 148], Adev., 14 VI. 
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172. Rotacismul |Contribufii la rotacism, DR, VII (1931 - 1933), p. 181—194], А4еь., 17 VI. 

173. Cum se räspindese cuvintele noi [Din atlasul linguistic al Rominiei. Consideraţii asupra 
melodei si trei studii, DR, VII], Adev., 26 УП, 

174. Repelifia in rominesle |]. Byck, La répétition en roumain, BL, 11 (1934)], Adev., 8 VILI. 

175. Lucrări de fonelicd experimentala [BL, II (1934)], Adev., 31 VIII. 

176. Ortografie $! pronunfare [J. Byck, Orthographe el prononciation des mots récents en 
roumain, BI., TI (1934), Adev., 1 IX. 

177. Tezle populare [BL, И (1934)], Adev,, 2 IN. 

178. Dicţionarul Academiei, Adev., id N. 

179. Proporlia sunelelor in romineste |Siadbei, Din esteticu limbii romine. Proporția fone- 
melor, Anuarul liceului Naţional din laşi (1932— 1933)], Adev., 14 XI. 

180. Despre graiul familiar [1. Jordan, Note lingvislice, DIER, 1, р. 110— 160], Adev., 8 ХИ. 

181. Grai si suflet [VI], Adev., 12 XII. 

182. Arsicele [Th. Capidan, Revue internationale d'études balcaniques 1], Adev., 16 ХИ. 

183. Un jugoslav despre aromini [Dusan Popovici, О T'inlarima. trad. de C. Constante, 1934], 
Aden., 19 XII. 

184. Îndreptare ortografice [D. Theodorescu. Îndreplar ortografic, 1934, Craiova], Adev., 28 ХИ. 

1935 

185. Noles sur les diphlongues en roumain, BL, 111, р. 15—53. 

186. Sur le гаЙетеги des groupes 101. et el es en roumain, BL. 111, p. 65-54 si Mélanges 
Roselti, 1947, p. 267—288 (in colaborare eu A. Rosetti), 

187. Une nouvelle marque de pluriel dans la flexion verbale roumaine, BL, 111. p. 178—182. 

188. -RE el -RÁ facullatifs, BL, 111, p. 182—183. 

189. Noles sur les а mots Isiganes en roumain », BL. Ill, p. 185—186. 

190. Tsig. suvara, BL, III, p. 186—137. 

191. Roum, guraliv, BL, IIl, p. 187. 
Recenzil г 

192. Dielionarul limbii romine, t. 1, partea 11, fase. ПІ, t. II, fasc. ХИ, 1934, Bucuresti, 
[in] BSL, 105, p. 108—109. 

198. N. Drăganu, Rominii în veacurile IX — XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 1933, 
Bucuresti, [in] BSL, 105, p. 101—106. 

194. Alf Lombard, La prononciation du roumain, 1935, Uppsala, [in] BL, 111, p. 191—193: 
ef, Adev., 22 XI, sub titlul Pronunfarea limbii готте. 

195. Buletinul d-lui Iordan [BIFR], Adev., 27 1. 

196. Naționalismul şi cuvintele imprumutale [G. D. Scraba, in Gazeta cărților], Adev., 13 1. 

197. Numele istrorominilor |BIFR, И (1935)], Adev., 14 II. 

198. [P. Caraman], Baiada Mesterului Manole [BIFR, 11 (1935)), Adev., 19 11. 

199, Stiinfä... neoficială [M. 1. Bárbulescu-Dacu, 290 mots d'origine sanscrito-daco-géle dans 
l'actuelle langue roumaine 1935], Adev., 21 II. 

200. О antologie a Báráganului [Antologia Bărăganului, 1933, Călărași], Adev., 11 VL 

201, [E. Petrovici], Graiul Carasovenilor |1935, Bucuresti], Adev., 29 VI, 

303. 0 carte de colinde [У. 1. Popovici, Cintece (colinde) de Crăciun şi anul nou din județele 
Dimbovifa şi Ialomița, 1935], Adev., 20 IX. 

205. Grigore Alexandrescu. Cu ocazia unei noi ediții [fn Biblioteca scolarului, 1935), Adev., 


24 XII. 


22 


204. 


205. 
206. 


207. 
208. 
209. 


210. 
211. 


212. 
213. 
214. 
215. 
216, 
217. 
218, 
219. 


220. 


221. 
222. 
223. 
224. 
225. 


226, 
227. 


225. 


229. 


230. 


281. 
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1936 


Sur le traitement de lal. 1 double en roumain, BL, IV, р. 36—52 Я Mélanges Roselli, 
1947, р. 259—266; (în colaborare cu Al. Rosetti), 

Notes d’ötymologie roumaine, BL. IV, р. 64—119. 

A propos du trailement des groupes ial. ct el es en roumain, BL, IV, р. 82—186 şi 
Mélanges Roselli, 1947, p. 288—293; (in colaborare cu Al. Rosetti). 

Influence du vocalif sur le nominalif, BL, IV, р. 194—196, 

Nole sur «les mols lsiganes en roumain », BL, ТУ, р. 196—200. 

La coupe syllabique en fonclion morphologique, comunicare la Societatea de lingvistică 
din Paris, BSL, 110, p. XIII. 

Roum, block, BSL, 110, p. 76. 

Necesilalea limbii franceze, RF, nr. 8, p. 367—373. 
Recenzii : 

Th. Capidan, Meglenorominii 111: Diclionar meglenoromin [f.d.], Bucuresti, [in] BSL, 
111, p. 97, cf. Adev., 29 1. 

Buletinul Institutului de filologie romină a Alexandru Philippide в, vol. ТІ, 1935, Iasi, 
Er) BSL, 111, р. 95—97, cf. Adev., 3 UL 

Argotul [asupra citorva studii rominesti despre argot], Aden., 9 I. 

Codrul Cosminului [TK (1935)], Adev., 11 III. 

Conferinicle Institutului de lingvistică [din Paris], 1934, [publicate tn 1935], Adev., 21 TII 

О gramalicà italo-romina în secolul XVIII [la studiul lui St. Pasca, din Sludii italiene 
IT (1936)}, Adev., 6 V. I 

О nouă edilie a lui Curagiale |M. Paulian si T. D. Márulà, Momente, schije, nuvcle, 
2 vol, 1936], Adev., 31 V. 

Bucovinisme |E. Krämer, Bukowinismen im Gebrauch der rumänischen Sprache, haupl- 
sächlich im Gerichtsgebrauch, 1936|, Adev., 20 IX. 

Conferinţe de lingvistică la Paris [volumul cu conferințele din 1933, apărut în 1936], 
Adev., 21 XI, cf. 21 III. 


1937 


Sur le genre neutre en roumain, BL, V, p. 5—11. 

Noles d'élymologie roumaine, BL, V, p. 56—79, 

Correclions roumaines au REW, BL, V, p. 80—124. 

Aulour de l'arlicle postposé, BL, V, p. 204—218. 

A propos da traitement des groupes lat. et el es en roumain, BL, V. p. 218—221 si 
Mélanges Rosetti, 1947, p. 293—296 (in colaborare cu Al. Rosetti). 

Noles sur quelques mols d'argol, BL, У, p. 222—255, 

Noles roumaines [Sons nouveaux en roumain, Orlographe el mots d'emprunt en roumain, 
Roumain huligan) BSL, 112, p. 165—168, 

Neologismele, RF, nr. $, p. 346—364. 
Recenzie : [S.], V. rom. 1937, t. LXXXIX, p. 150—152. 

Acordul după înțel:s, V. rom. nr. 11, p. 76—85, 
Recenzii : 

B. P. Hasdeu, Cuvenle den bätrini, texte alese cu o introducere si note de J. Byck, 
1937, Bucuresti, [In| BSL, 114, p. 107—108. 

Buletinul Institulului de filologie rominà Ó Alexandru Philippide», vol. III (1936), Тая, 
[in] BSL, 114, p. 108—109. 


236. 


237. 
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. Stefan Pasca, Nume de persoane si nume de animale In țara Ollului, 1936, Bucuresti, 


[in] BSL, 114, р. 110—111, ef. Adev., 8 IV 1936 si 20 I 1937. 


. Torgu Iordan, Gramalica limbii romine, 1937, Bucuresti, [in] V. rom., nr. 11, p. 125—126, 


cf. Dim., 20 X. 


. Un manual de paleografie slavo-romină [H. Stahl si D. P. Bogdan, Manual de paleografie 


slavo-romind, 1936, Bucureşti], Adev., 5 І, 


1938 


. Les verbes «réfléchis » en roumain, BL, VI, p. 42—89. 


Esquisse d'une phonologie du roumain, BL, VI, p. 5—29 si Mélanges Roselli, 1947, 
р. 40—65) (n colaborare cu Al, Rosetti). 

Noles d'étymologie roumaine [artelnic, báloji, blat, bostângi, buchini, a cäsäi, chiorf, 
condrá, cos, cuie, curdeaua, -eli, fotografia, hindel, hopsi, -ti, -ài, -äni, -ni, ijderi, 
пота, Inclina, incondura, indrica, Maglavil, mănăstire, mars, mică, musamal, 
-ога, -ori, -ura, -uri, panghi, pierde, ptrjoli, popilni, a se put, pusliu, rasoli, 
rus, şase, leremele, tracalrucá, trupusi, lus, nmezi, uscal, visin], BL, VI, p. 139—172. 


. Encore sur le neutre roumain, BL, VI, p. 260—262. 
. Glosar din comuna Reviga (Ialomița), BIFR, V, p. 156—179. 
. Syncope des voyelles accenluées en roumain, BSL, 115, fasc. 1, p. 49—50. 


Ceva despre ргопите, V. rom., nr. 11, p. 66—69. 


. Locul adjectivutui tn rominegle, У, rom., nr. 12, p. 75—81. 
. Argou, V. rom., nr. 7, p. 88—93. 


fardsi neologismele, V. rom., nr. 6, p. 94—101. 


„O ога de vocabular tn liceu, V. rom., nr. 8, р. 94—96. 


Recenzii : 


. Allasul lingvislic romtn, Partea I, vol. I: Părțile corpului omenesc $i boalele lui, Cluj, 


16 p. [in] BSL, 117, fasc. 3, p. 110—111. 
Torgu Iordan, Gramalica limbii romine, 1937, Bucuresti, VIII + 255 p., [m] BSL, 117, 
fasc. 3, p. 111—112, [si in] nr. 3, p. 667—670. 


. M. Kfepinsk y, Influence slave sur le verbe roumain (première partie), Slavia, XVI, I, 


р. 1—49, [In| BL, VI, p. 267—268. 


. Al. Rosetti, Istoria limbii romine 11: Limbile balcanice, 1938, Bucuresti, [т] V. rom 


пг. 12, p. 161—162. 
Atlasul lingvistic al Rominiei, 1938, [In] V. rom., nr. 5, р. 79—83. 


251. Micul allas lingvistic romtn, 1938, [in| V. rom., nr. 12, p. 178—179. 


. О gramalică a limbii romine, [in|] ВЕ, nr. 3, p. 667—670. 
. Torgu Jordan, An introduction lo Romance Linguistics (Its Schools and Scholars. Revised, 


translated and in paris recast by John Orr), Londra, [1937], XI + 403 p., 
[in] V. rom., nr. 2, p. 144—145, 


1939 


254. Contributions à l'étude des noms de personne en roumain, BL, VIT, p. 105—114. 
255. Noles d'élymologie roumaine |Alistar, -angiu, ecD8, calendare, căsdlori, Cheibdreasa, 


chelbe, chirui, cirip, corabangie, corübiasca, coloi, coloreatd, crápel, culeza, dirmon, 
ПИН, frişcă, halimai, inglilà, jighira, julani, jurele, ramos, mironosil, musamal, 
muscel, siga, slengher, şobolan, surluc, lelragoniceste, [iitoare, lurä], BL, VII, 
p. 121—139. 


277. 


278. 
279. 
280. 


281. 
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» Allernance vocalique et désinence, BL, VII, p. 163—164. 

. Alternance vocalique provoquée par la dérivation, BL, УП, p. 165—166. 
. Roum. ia el ea phonologiquement idenliques ? BL, УП. p. 166 —170. 

. Vre-o en fonction négalive, BL, VII, p. 173—176. 

. Le pronom personnel en fonction verbale, BL, VII, p. 176 -179. 


Sur le rholacisme. BL, VII, p. 181—182. 


. Sur quelques formes de pluriel, BL, VII. p. 182—184, 
. Gerunziul, V. rom., nr. 1, р. 93—95, 


Numele de familie, V. rom., nr. 2, p. 80—82. 
Aspecle ale limbii actuale, V. rom., nr. 11, p. 89—96. 


„Foc таге, V. rom., ur. 4, р. 78—79. 


Recenzii : " 


. lorgu lordan, De quelques traits caracléristignes du roumain actuel, Mélanges de linguis- 


lique offerts à Charles Bally, Geneva, 1939, p. 271—282, [in] V. rom., nr. 12, 
p. 118—119. 


‚ L, Gáldi, Les mots d'origine néo-yrecque en roumain à l'époque des phanarioles, Buda- 


pest, 1939, [In] BL, VIL, p. 188—192. 


. lorgu lordan, Pluralul substantivelor in limba romină actuală, BIER, V, p. 1—51, [in] 


V. rom., nr. 1, p. 189. 


. Stefan Pasca, О lipdrilurd munteand necunoscută din secolul al XVII-lea, 1939, Bucu- 


resti, 121 p., [in] BSL, 120, p. 103. 


. Const. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité. 1938, Bucuresti, [In] V. roma 


nr. 1, p. 189. 

Micul allas lingvistic romin, vol. I, [inf BSL, 120, p. 102—103. 

Buletinul Inslilutului de filologie rominà +w Alex. Philippide», 1938, laşi, vol. V, IV 
+ 396 p, [tn] BSL, 120, fasc. 3, p. 101—102. 


. Buletinul Fnslilutului de filologie romină + Alex. Philippide s. 1939. laşi, vol. I, [in] 


V. rom., nr. 8, p. 156 — 158. 


1940 


. Place de l'adjectif en roumain, BL. VIII, p. 237—240 Я Mélanges linguistiques И, 


1940—1943. 


. Noles d'étymologie roumaine [ciorile, col, càlcli, cozonac, coverlà, a fotografia, {mbucätä{i, 


jolichi, jural, a lua, mic, mislo, nord, soacrd, nepoald, pampon, rátáci, stat, 
färnä, tiutiu, loc, vedea], BL, VIII, р. 211—223. 

Noles de morphologie el de syntaxe roumaines [Incorporation des dérivés dans le système 
verbal p. 205 —206; L'accusalif de direction, p. 206 — 207; Désinences redoublées 
p. 207—208; La 2e pers. du plur. au passé simple p. 208—209; Adaplalion 
roumaine des noms français à terminaison vocalique p. 209—210], BL, VIII, 
p. 205—210 si Mélanges linguistiques II, 1941, p. 18—23. 

Ezpresii militare şi civile, V. rom., nr. 3, р. 110—113. 

Foneme si sufize, V. rom., nr. 6, p. 88—90, 

Valoarea perfeclului simplu, У. rom., nr. 8—9, p. 156-161. 


Recenzii : 


D. Caracostea, Die Ausdruckswerte der rumänischen Sprache, 1939, [in] V. rom., nr. 4, 
p. 149—151. 


15 


282. 


283. 


284. 


255. 


286. 
287. 
288, 


289. 


290. 


299. 
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|, lordan, Sufixe rominesli de origine recenlä (neologisme), BIFR, VI, р, 1—59, [in] 
V. rom., nr. 6, р. 134—135. 

M. Valkhoff, Roemenen builen hun grenzen, Rev. Soc, ref. oland. de geogr., 1940, [In] 
V. rom., nr. 5, p. 147. 

Bulletin linguistique VII (1939), [in] V. rom., nr. 5, p. 145—147. 


1944 


Schimbärt intenfionate, V. rom., ur. 11, p. 93—94. 


1945 


Contribulions à l'étude du genre personnel en roumain, BL, XIII, p. 97—104. 
Noles sur l'emploi enclilique des udjeclifs possessifs en roumain, BL, XIII, р. 156—161. 
Notes sur les verbes réfléchis en roumain, BL, XIII, p. 161—162. 


1946 


Notes d'étymologie roumaine |așa. banc, chiul, col, dezmierda, frater, frluri, meditator, 
rablagi, spital, spuruli, зиейЦе, svichi, tomberon. vernie, rari], BL, XIV, p. 106—113. 


1947 


Puncle de vedere asupra elementelor slave din limba romină, Studii si comentarii de istorie 
si lingvistică, publicație festivă a Institutului de studii romino-sovietice, 
inchinatä celei de-a 30-а aniversári a Marei Revolutii Socialiste din Octombrie, 
1947, Bucuresti, p. 29 —34 (si extras 7 p.). 


1951 
Proiecl ortografic, CV, Ill, 7-8, р, 82—84. 


. Asupra proieclului de ortografie al Acad. Em. Pelrovici, CV, ИТ, 9—10. p. 40. 


1953 


з. Unele probleme ale vocabularelor profesionale, LR, 11. 6, р. 23— 28. 


1954 


{Iu colectiv) Gramatica limbii romine, vol. 1, Vocabularul, Fonetica și Morfologia [Bucu- 
resti], 446 p.; vol. I1, Sintaxa [Bucuresti], 348 p. 


. Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine [Bucureşti], 221 p. 


Recenzii: I. Coteanu, Gaz. Lil, 23 VI, 1955, p. 2. 
I. Skultéty, Časopis pro moderni filologii, Philologica, VII, 1955, 1, 
p. 76 —78. 
Legile interne de dezvoltare a limbii, LR, 111, 1. p. 71—78. 


. Genul neulru ín rominesle, LR, IIJ, 1, p. 30—44. 
. Си privire la unele probleme de traducere, LR. ИТ, p. 5. 


1955 
(Observaţii asupra Intrebuin[árii limpurilor in ramineste, LL, 1, р. 134—141. 


26 


300. 


301. 


302. 


303, 
304. 


305, 


306. 


307. 
398. 
309. 
310. 
311. 


312. 


313. 
314. 
315. 
316. 
317. 


318. 


319. 
320. 
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[In comisia de revizie tinalš la] Dicfionarul limbii romtne lilerare шатра vol. I 
[Bucureşti], XXVI - 626 р. 

Новые задачи румынского языкознания, Вопросы языкознания, Moscova, nr. 6, 
р. 142—145. 
Recenzii : 

Însemnări [Despre «Limba тошїпй+], C., 4 Ш, p. 5. 


1956 


Pentru o sintaxă а propozifiilor principale, SG, I, p. 121—139. 

Note elimologice [bran{, calfaveld, -ealá, laslic, тогійсіппе, mosi pe grosi, охо, porc de 
cline, pollogar, schimonosi, sezäloare, sugubál, largă, lound, ош, zbirci], SCL, 
УИ, р. 271—279. 

[În comisia de revizie finală la] Dicfionarul limbii romine literare conlemporane, 
vol. If [Bucuresti], VI + 813 р. 

[În colectiv] Dicţionar Ortoepic [Bucuresti], 132 р. 


1957 


Fondul principal al limbii romine, Bucuresti, 121 p. 

Recenzii : Artur Maurer, Romanistisches Jahrbuch, IX (1958), р. 230—232. 
1. Fischer, SCL, IX (1958), 1, р. 127—133. 

Cum зе studiază limba Шегага, LL, ИТ, p. 115—132. 

Мое asupra struelurii morfologice a cuvintelor, SG, II, p. 3—18. 

Discuţii tn jurul genului пешги, V. Rom., nr. 5, р. 147—150, 

Caracterul obiectiv al faptelor de limbă, V. Rom., nr, 4, p. 131—137. 

Lidhjel ndérmjet gjul&; rumune dhe gjulés stqipe, Bulelin i Universitetit Shtetëror Lë 
Tirarés, nr. 2, p. 215—217. 

Prefaţa la 1. Coteanu, Cum dispare o limbă (istroromina), Bucureşti, 43 p. 

[1n comisia de revizie finali la] Dicționarul limbii romine lilerare contemporane, 
vol. III, VI + 804 p., vol. IV, VI + 783 р., Bucuresti. 


1958 


Vocala radicală [аа de vocala sufixului verbal in rominesle, SCL, IX, p. 309—314. 
Cu privire la ă > a in rominesle, SCL, IX, p. 263—264. 

Observaţii asupra unor greşeli de lraducere, LR, VII, 5, p. 11—18. 

Cuvinle ráu formale, LR, VII, 2, p. 1—4. 

M. Gasler and Rumanian Linguistics, Gaster centenary publication, Londra. 


Recenzie ; 


Despre revista « Limba romină », [їп] Rem. Eb. XVI, 4269, 2 VII, p. 2. 


1959 


Cu privire la sufixele -abil si -ibil, LR, VIII, ur. 5. р. 59-60. 
Grupuri simbolice in fonelismul готіпеѕс, SCL, X nr. 2, p. 205. 
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4. Alle limbi 
1930 
Recenzii : 
321. A. Vaillant, La langue de Dominko Zlalarie, poéle ragusain de la fin du XVI-e siècle, 
1: Phonétique, 1928, [in| V. rom., LXXXII, р. 328. 
322. H. Bauche, Le langage populaire, Grammaire, syntaxe el diclionnaire du frargais lel 
qu'on le parle dans le peuple de Paris avec lous les lermes d'argol usuel, 1928, 
[in] V. rom., LXXXIII, p. 174—176. 
1931 
323. Expressions françiises nées à l'élranger, comunicare făcută Ia Societatea de lingvislicä 
din Paris, BSL, 96, fasc. 2, p. XIV. 
1932 
Recenzii : 
324. Kr. Sandfeld, Linguistique baleanique, Problèmes el résullals, [in] Revista istoricá 
rominä р. 83—86, 
325. Iorgu lordan, Introducere tn sludiul limbilor romanice, 1932, laşi, [in] BSL, 103, fasc. 3, 
р. 78—80 si Adev., 28 IV 1933. 
1935 
Recenzie : 
326. B. Conev, /slorija na bälgarskij ezik, vol. И, publicat de St. Mladenov, 1934, Sofia, 


333 


560 .p., [in] BL, 111, p. 193—194. 


1936 


. Coup d'œil sur la linguistique balkanique, BL, IV, р. 31—45, 

. О operă care ne cinslesle, Adev., 12 I. 
Recenzii : 

. Th. Capidan, Romanilalea balcanică, discurs rostit la 26 mal 1936 in şedinţă solemnă; 
Academia Romina, Discursuri de recepție LXVII, 1936, Bucuresti, 68 p., [in] 
BSL, 114, fasc. 3, р. 107 [si In] Ader., 27 XI. 

. Dr. Sarafidi Hector, Diclionar grec romin, 1935, Constanta, 447 p., [in] BSL, 111, 
fasc. 3, p. 6t. 

. Limba rusă in secolul al XVI-lea [B. Unbegaun, La langue russe du XVI-e siècle, 
vol. I: La flexion nominale, 1935, Paris', Adev., 18 IV. 


1539 


. Revolufia franceză si limba, V. rom., nr. 7, p. 118—120. 


1940 


Recenzie : 
. [Prezentarea revistei Lingua nostra, publicalä de Giacomo Devoto], V. rom., nr. 7, 
p. 132—133. 


28 
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1956 


334. Problema serterii si u limbii chineze, Seint, 30 1X. 


5. Culegeri de articole 


1931 


335. Articole şi recenzii. Extrase din « Viafa Romineuscäs anul XXII (1930), Bucureşti, 


40 р.; contine: Sufixele -ior, -eior, -yor, -isor, si -ugor, Strigälele In romtneste, 
Romtneasca de după razboi si Recenzii (vezi în această bibliogralie: A 1! si 
В 2, Ja anul 1930). 


1936 


326. Mélanges linguistiques, Paris— Bucuresti, 127 p.; conline: Noles sur quelques gloses 


latines (1934); Ts en latin (1930); Notes de lalin vulgaire (1927, 1928, 1930); 
Les subslantifs neutres en roumain (1928); Sur le lrailement roumain de Uw 
bref latin (1929); A propos de l'article postposé (1929); Noles sur l'arlicle posl- 
posé en roumain (1934); Noles élymologiques (1925, 1927, 1929, 1934) ; Le suffixe 
thrace -ISK- 1927; Verbes roumains d'origine Isigane (1926); Les noms 
roumains en -U(L) (1926); Despre vocalivul rominesc (1931); Les mots récents 
en roumain (1929); Contribuţie la < Influențe orientală » (1934): Notes élymo- 
logiques (1927. 1929,. 1934). 


1941 


337. Mélanges linguistiques 11, Copenhague, 43 p.; conţine: Quelgues points de méthode 


1. Prof. T. 


2. C. 


1. 


touchant l'étude des langues disparues (1940); Noles de morphologie el de syntaxe 
roumaines, Incorporation des dérivés dans le syslème verbal, L'accusalif de 
direction, Désinences redoublées, La 2* pers. du plur. att passé simple, Adaplation 
roumaine des noms français à lerminaison vocalique (1941); Notes d'élymologie 
roumaine (1940); Mélanges [Sur les prépositions accenluées, Quelques nouveaux 
exemples de ks — ps, Place de l'adjeclif en roumain| (1940). 


B. DIVERSE 


1930 


Recenzie ; 
lordänescu, O istorie a figanilor, [in] Convorbiri literare, LXII, p. 278—292, 
[si m] V. rom., LX XXII, p. 157—158. 


1931 


Popp Serboiano, Les Tsiganes (Histoire, Ethnographie. Linguistique. Grammaire. 


Dictionnaire), 1930, Paris, [in] V. rom., LXXXV, p. 316—319. 


3. Prof, N. Sulică, Clasieismul grecoroman si lileralura noastră (in special Eminescu), [in] 


V. rom., LXXXV, p. 208 —210. 


| 
| 


` 
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1936 
4. H. Tiklin, V. rom., nr. 4—5. р. 150—152, cl. H. Тит, Adev., 25 III. 
5. Moarlea unui mare linguist [A. Meillet], Aden., 24, IX, 
6. Moartea unui таге lingvisl. W. Meyer-Lübcke. Adev., 24 X. 
Recenzii : 
7 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


21. 


. Ambasadele lui Priscus [G. Popa-Lisseanu, /zvoarele istoriei romirilor|, Adev.. | 11. 


Revista Cursurilor si Conferin[elor, nr. 1, Adev., 22 ИТ, 


. Conspirulogi greci in Principate [Al. Elian, Conspiratori greci tu Principale şi un fanariot 


mavroghenese : Turnavilu, Revista istorică ХХІ (1935)], Adep., 27 ML 


. Glas Нпаг [Revista liceului din Rimnicu-Sărat, 1936|, Adeu., 16 IV. 
‚ Odoare rominesti la Stambul [E. Virtosu, Odoare romtnesti la Stambul, 1936], Adeo., 23 ТУ. 
. Crestinismul în Dacia [C. Daicoviciu, Greştinismul in Dacia, Anuarul Institutului de 


Studii Clasice din Cluj, vol. И (1936)], Adev., 29 IV. 


. [E. Virtosu], Tudor Vladimirescu (Pagini de revollà), Adev.. 7 VI. 


1937 
Recenzie ; 


О carte despre [igani [Martin Block, Mœurs el coulumes des Tziganes, 1936, Paris (trad. 
de J. Маму)], V. rom., nr. 8—9, p. 75. 


1938 


Matei Nicolau, V. rom., nr. 4, р. 87—88. 
Mathieu Nicolau, BL, V1, p. 266. 


1939 
Recenzie : 
George Potra, Contribuliuni la istoricul țiganilor din Rumtnia, 1939, [in] \. rom. nr, 5, 
р. 125—127. 
1947 


C. Racoviţă. BL, ХУ, p. 116--117 Я CV, И (1950), nr. 1, р. 13—14. 


1951 


Stepan Tudor, O zi a părintelui Stoiea. Traducere din limba rusă, Bucureşti, 218 p. 
-— — M 


1956 


Pentru un nivel mai tnall al publicațiilor Academiei, C., 6 1, p. 1. 


1958 


. Omagiu binemeritat [A 70-a aniversare a naşterii acad. Iorgu lordan], C. 10 X, p. L 
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COMUNICARI SI STUDII 


VARIATIONS DES CONSONNES ET DES VOYELLES 
EN INDO-EUROPEEN; LEURS CONSEQUENCES 


PAR 
А. JURET 
(Nice) 


On enseigne généralement que la sonorisation et l'aspiration d'une 
consonne occlusive la différencie totalement, pour le sens, de la méme 
occlusive non aspirée, non sonorisée; qu'ainsi une racine commencant 
par k ou par { ou par p ne peut avoir des formes commençant par kh, 
g, gh, — ou par th, d, dh, — ou par ph, b, bh. J'ai longtemps cru que cet 
enseignement était conforme à la réalité. Mais j'ai rencontré bien des fails 
qui le contredisent, Tout d'abord il est facile de constater que dans le 
vocabulaire latin, comme en grec ou en sanskrit, les mots dont la racine 
commence par les sonores 9, d, b ou par une aspirée sont bien moins 
nombreux que les mots commençant par k, I, p. Ceci nous suggère qu'ils 
exprimaient des nuances spéciales occasionnelles, comme par exemple le ç 
de réroupa à côté de лёрто, skr. pharpharäyale il se meut continuellement, 
à côté de parpali il se теш. 

J'ai réuni, dans un article de l’Archi» Orientdlni, vol, XVII, 1940, des 
faits qui attestent que la sonorisation et l'aspiration ne changeaient pas Je 
sens de la racine en indo-européen. A cesfaits on peut en ajouter bien d'autres, 
dont on trouvera ici les plus significatifs. Or, les faits que j'avais notés ont 
été confirmés par le livre magistral de Ventris et Chadwick Documents in 
Mycenaean Greek. Dans cet ouvrage on voit que ces documents en dialecte 
grec ancien n'ont que le signe К pour les gutturales, un seul signe p pour 
les labiales ; ils distinguent £ et d, mais non l'aspirée correspondante. De plus 
iis n'ont qu'un signe pour г et /, un seul signe pour v et b; ce qui confirme, 
aussi exactement, ce que les faits des vocabulaires m'avaient montré. Comme 
on sait, le tokharien, dialecte asiatique de l'indo-européen, n'emploie pas 
d'autres signes que k, p, ! pour les occlusives. 

Brugmann, dans sa Kurze vergleichende Grammalik, p. 180, et Meillet 
dans son Introduclion à l'élude comparalive des langues indo-européennes si- 
gnälent, mais sans s'y arrêter, des variations des occlusives dans les racines ; 
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le Dictionnaire élymologique de la langue latine d'Ernout-Meillet admet en 
plusieurs cas ces variations. 

On estimait peu nombreuses ces variations et Гоп continuait а rejeter 
toute étymologie qui rapprochait une racine commengant par exemple par 
К ou p d'une racine commençant par g ou h ou par b ou f. Montrons les 
faits dans leur ampleur et leurs conséquences. 

Gutturales, k, etc: mycenien : ka-ko bronze = yxAxóc (le myc. n'écrit 
pas les consonnes finales de syllabes); ka-ke-u — E DEE ka-ki-jo = y&Xxeoc. 

ka-ra-we, nomin. pl.: vieilles femmes = үр; ; ke-ro-si-ja groupe d'an- 
ciens = yepovolta. 

ki-to tunique = zırav. 

ku-na-ja féminin = Hom. үбушш. 

ku-ru-so or = уросёс ; ku-ru-so-wo-ko travaillant Гог = уросоорүёс. 

tu-ka-le-re filles = боү@ттр. 

ai-ka-sa-ma pointes = «урл. 

ai-ki-pa-la chevrier = atyi-Boxoc. 

ai-ke-re il rassemble = @үє!рг!. 

a-ke-ro messager = &yyzhoc. 

a-ko-ra rassemblement =dyood. 

po-ro-ko-wo broc = прб-уоос 

a-ko-ro champ = Фүрбе 

a-ku-ro argent = #рүшрос 

a-na-kee, infinitif, amener = ay-cyew. 

Latin, etc: glultus glouton, helluärt être glouton. 

calvus : glaber chauve 

canis chien ; gannire japper. 

capere prendre ; habére avoir. 

calculus caillou = x&yXn£. 

egénus : yhy indigent, xevóc vide. 

genă genou: тро-ууо à genoux. 

magnus: uxxpóc: skr. mahă grand. 

grälus : уйрс agrément. 

lat. calva crane: v. slave glava tête. 

lat. clünis: YÀouzóç fesse. 

lat. unguis ongle : bvuy-0c, gén. d'bw£ ongle. 

corum cuir : yógtov. | 

lacus : Му 

qubernäre : xvBepvăw tenir le gouvernail, skr. kubaras timon. 

Ys&e. rire: хауле rire aux éclats. 

gracilis : skr. krças grêle (adjectif). 

cor cœur : skr. hrd, hitt. kir et gir cœur. 

cancer : yayy paiva. 

glüs, деп: séi, Yo colle. 

skr. nak- nuit: év-vwuyoc nocturne. 

carcer : ‘уорубрх prison souterraine. 

hirpex herse : dypion. 

хортбс, үбрӧс̧ courbe: skr. hvarali il se courbe en rond. 

gluma pellicule de grain, clumae pellicule du grain d'orge. 
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glübere écorcer : жо фос écorce. 
angustia oppression: anhélus oppressé. 
дей gelée: xodog froid glacial. 
qualluor 4: quadrüginla 40. 
ёлтӣ 7, ӧхто 8: ё%$орос, бүдоос 7-е, 8-е, 
gloria gloire; xatos, skr. cravas. 
Yvógoc sombre: xwég«z obscurité. 
loqui parler : Ayo dire. 
- cuspis pointe: hispidus hérissé de pointes. 


Dentales : / — Ih, d, dh: 


mycénien : 

la-ra-nu escabeau ` дрӯуо= 

le-ke, aoriste : il mit: &0zvs. 
teo-accusatif sing. dieu : 0zóv, deum. 
lo-no = lor-no, chaise ` 0póvoc 

lo-ra-ke, plur. cuirasses ` Bapaxec 
ma-ra-lu-wo, fenouil : uxpxOov. 

Latin, etc. nilere: re-nidére briller. 
dolor : ŠxÀoç douleur. 

madére être ivre ` pedo, skr. madhas enivrant, 
pix: драроброл, Өросхо, SiSoiokxw courir. 
dOptu ` турёо observer, regarder. 
salis: 4dnv assez. 

luéri: Ozopto (<*lhew-) regarder. 
medius : skr. madhyas qui est au milieu. 
тёхрар signe: iou. Jéxvou: montrer. 
27070 : ydodroz bruit. 

dévSp0v: skr. larus arbre: dăru bois. 
848ож® : теті, je crains. 

Avahóz : Ourepdc florissant. 

lat, modus : meliri mesurer. 

mendäx menteur: menliri mentir, 
lenebrae : vote ténèbres. 

шегиѕ г skr. udaram ventre maternel. 
lalire : dvd 

slüre: skr. listhămi être stable, 

nódus nœud : skr. antali il lie, noue. 
ciidere : per-culere frapper. 

pediculus pédoncule : peliolus. 

трібо : ӨМ? comprimer. 


Labiales : p — b, etc. 

myecnien ` a-pi, prépos.: aug! autour. 

u-pi-po-re-we = *aupı-popew-es : Hom. dugopedc amphore. 
a-pi-ko-ro, plur. fém, servantes : *zuoi-zoAow lat. ancilla servante. 
a-po-le-ro-le, adv. à partir des deux côtés: 2uo-tpofcv. 
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ka-na-pe-u foulon : xyagebc 

a-pu-ke-ka-u-me-no brulé : droxexauutvos (conformité complete). 
pa-ka-na pl. neutre, épées: odoyave 

pa-si, présent 3° pers, il dit: ere 

pa-si-re-u chef : босі 

pe-i pronom. dat. pl à eux: офім 

ре-ге il porle : ёре, 

pi-a-ra ou pi-e-ra vase à boire: фм ou gux. 
po-pu-re-ja de pourpre : порфорєо. 

pu-ko-so buis : buzus. 

pu-la, pl. neutre arbrisseaux ` quz. 

pu-la-ri-ja, jardin, vigne. 

Latin, etc. : bibere: nivo, skr. ран. 

hirpex herse ` хүріфу 

foräre percer ` reipw <“per-y-. 

slipăre, oreißw rendre compact. 

стіфос masse compacte. 

pendiculus cordeau : skr. bhandati il lie. 

paedor puanteur: foelel са pue. 

rapere : EXafe il a pris, skr. labhale il prend 

abies, gen. abielis, &ßıy (Hésych.) 

sapin : тїтос ріп, 

lat. barba: vhall. bart <*bhar-barbe. 

трло, tourner : - стрёфо 

ôuBpos pluie, lat. imber: skr. ambhas. 

albus blanc: #Avoc 

pullulàre avoir beaucoup de jeunes pousses ` Bobo 
skr. pallawas jeune pousse: ul-pra-bälas qui a de jeunes pousses. 
fel tiel : bilis. 

plangere : fligere battre. 

rer“ pierre: qgzAAix terrain pierreux; nafrahx terrain rocailleux. 
fluere couler : skr. pravale, Во. 

BouguMc: порфблоё bulle d'eau. 

qihos : skr. priyas ami. 

populus : püblicus. 

umbilicus, nombril: ôupalés nombril. 

oboedire : xsiduua. obéir. 

precés prières : skr. bhras-palis seigneur de la prière. 
ferre- porläre porter. 

baculum baton: pazillus, pälus. 

mays : skr. bahus épais. 

бофубс obscur: Epeßos obscurité. 

al-x6%0c chevrier : skr. jü-balas, chevrier ; lat. su-buleus gardien de porcs. 
libidó: skr. [ира désir. 

xeourn tete: жє л tête, lat. сарш. 

obliquus : пл&үос oblique. 

palpebra, palfebra : В\фхроу paupière. 

fremere : Bogue faire un bruit sourd, 
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Equivalence de г, 1. : 

mycénien ; а-га-Ка-1е-ја fileuses: AAardrn quenouille; 4oxyvv, araignée. 
a-re-pa-le : àXewoá*s, il enduit: a-ro-pa: à3ov?f, onguent. 
a-La-na : "Avr 

ka-ra-wi : lat. clăvis clef. 

ra-wa-ke-la = *Xxo-yéxcnc chef du peuple. 
ra-wi-ja-ja captives : Anta butin. 

re-po-lo mince, fin: Аєттбу 

re-u-ko : Aeoxóc blanc. 

re-wo-le-re-jo, adjectif de Aobterov bain, 
re-wo-pi = *leomphi, instrumental pluriel «avec des lions»: Aën lion. 
ri-no lin: Auen 

se-ri-no : сЕмуоу céleris. 

si-a-ro gras : oíxAoc 

e-ra-wa olivier: ÉAaîx; e-ra-wo huile: EAxıov 
e-ra-pa éléphant : &égac 

e-re-u-le-ro libre : &Aes0spoc 

e-ri-ka saule: iX, lat. salix. 

e-ru-la-ra rouge : $pu0póc 

po-ri-wo gris : oke gris. 

pe-te-re-wa orme : птећ т 

po-ro poulain : полос poulain. 

me-ri miel: uék 

me-re-u-ro farine : w&Aeupov farine. 

po-ru-po-de ayant plusieurs pieds : по№-лод-. 
do-e-ro esclave : доблос esclave. 

Latin, etc. : alíca, épeautre : arinca petit épeautre. 
ligare lier: cor-rigia lien, courroie. 

varius > Baue varié, 

hotov : ġpetwv meilleur. 

oporlet il faut:. dpérArka 

uéhoc membre: цёрос membre, partie, lat. membrum <*me-mrom. 
folium feuille : fróns feuillage 

гёз réalité : ZAXv0fc réel, vrai, skr. rtas réel. 
тЄЛос fin: тёршо, lat. terminus. 

orsoyls étrille : ст=Хүіс, lat. tergere «etriller. 

lis «sllis proces: all. Streit dispute. 

хропто ` холотто cacher, 

&rvhoc gland : angl. acorn gland. 

rumex ronce: lumectum épine. 

celeber : créber. 

curlus coupé : culler couteau. 

gramiae chassie : glamae chassie. 

precés prieres: sup-plex priant. 

смо protéger : dfc soutenir. 

arguere: &héyyw donner des preuves. 
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Equivalence de ш et de b: 

Eu latin souvent aprés l ou r: 
vervex brebis: berbex, verbéx. 
fervere : part. ferbui. 

pulva : vulba. helvus : galbus jaune. 
vervaclum guéret: berbaclum. 

ervum pois: ёрёиубос 

vis force : (F)ic et Bia 

valillum ou balillum brasero. 
vivere, vila: Bloc vie. 

velle vouloir : Boroux: 

vesci : Bóozouat 

varius varié : Barrös varié. 

rabula braillard : ravula ; rapus enroué.. 
veniô venir: fatve aller <*ban-y-. 
рогйге: BBpoozw se nourrir de. 
cavere : ex-cubäre faire le guet. 
bovile : bubile. 

pavor : péBos peur. 


VARIATIONS DANS LES VOYELLES 


Tout le monde sait qu'en indo-européen, les voyelles n'avaient d'influence 
sur le sens d'une racine que dans les onomatopées, oü elles servaient à imiler 
les sons, par exemple : ululăre hurler, lintinnäre tinter. Dans les autres racines 
elles peuvent varier sans modifier le sens de la racine, par exemple fació, 
feci. Mais on admet généralement que seules e et o, longues ou breves, alternent 
avec zéro, Pour expliquer les autres alternances, on fait des hypothèses pour 
le moins inutiles. Car les faits montrent qu'aucune alternance n'est exclue 
et qu'aucune n'influe sur le sens de la racine. 

Ainsi en sanskrit dans les verbes desideratifs, i et 7 remplacent régu- 
lièrement Га (issu de indo-europ. a, e, o) et zero: tpsale à cólé de apnoli, pitsati 
à côté de palali, inaksali, à côté de naksali. En d'autres désidératifs и rem- 
place а; murmursali à côté de marale mourir; bubhursali à câte de bharati 
porter. Au pluriel de cerlains parfaits sankrits e, issu de oi ou ai ou ei, 
remplace à : papäca cuire à côté du pluriel pecima ; de méme au moyen ресе. 

Autres exemples : skr. aksi œil : thsale il regarde, căşti il enseigne ; par- 
Licipe çislas ; gisyas élève ` bhaksali il mange : su-bhiksas qui a bien à manger ; 
lamras : limiras obscur : dahati il brûle : dhuksale il allume ; skr. nak: nică 
nuit, lat. noz, gr. wot, hitt. neku il fait sombre, lat. niger sombre, noir; lat. 
discipulus : àv-84&exaXoz:; canis: zuvös gén. de zbov chien: lat. heri, skr. 
hyasi hier; lat. ego: hitt. ug moi; lat. sumus nous sommes: skr. тах; 
lat. manére : uévw; molere moudre : worn pierre meulière, uxAsupov farine; 
lat. umerus : Quos < *oms-épaule ; lat. magnus; piyas; lal. vegére: vigere ; 
homă : hümünus; lat. humilis ; panda lal. humi à terre : yausi à terre; lat. 
lăbi glisser; !ubricus glissant; lal. ignis, skr., hitt. agnis feu: liluan. ugnis; 
lat. cinis: zéwz cendre; Фот, il est: impératif 190, sois; lat. populus: 
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püblicus ; decem 10 : un-decim 11; y&prus : yiħós fourrage vert, lat. holus ; ш 
meule: skr. miyalli meule ; lat. langere : Oryzty Voucher : lat. frigere : фроүв 
frire; lat, pir: zeien poix; lat, suere coudre, skr. salram couture : sivyali 
И coud; lat. facere: pf. fer; lat. im-p£gi j'ai heurté : im-paclum impact; 
биз: X«pw pointe; bvoux : dor. буора (cl, &v-oyvupioz), lat. nômen ; ion. 8£xvopa : 
alt, Selzvour montrer; zunn 1000 < *khisl- : skr, sa-hasram 1000 ; lat. patere 
èlre ouvert; rerzwöu:, nivu ; lat. mars bataille, wZevaue. combattre ` u@Aos 
combat; lat. cds, g. cölis pierre à aiguiser : calus aiguisé, fin; skr. sädhayati 
il réalise : sidhyali il est réalisé ; xéAxc près de : meAvaw s'approcher ; skr. haris; 
hiris verdatre ; gari, rive : 6707 rive; lat. vigiläre : got. wakan, all. wachen veiller ; 
lal. armus épaule, bras : skr, irmas bras; Mo désirer : skr. lolupă désir; lat. 
йз unité : dec-ussis 10 as; lat. raps : ¿wes rocher ; dica : оїтос sort ; lat. radix: 
£x (<"rid-y); lat, айх: sayös qui dirige; lat. für: фор voleur; lat. com- 
pilüre piller : raıgxrhs pirate ; уброз danse : ozor% (s- mobile) danser ; «tz 
enfanter; тёхуоу enfant, Ouyzzqo all. Tochter fille ; lat. horröre ; hirsülus hérissé ; 
semel: sim-plex, summa total; calamiläs dommage subs.: in-columis sans 
dommage; ж2рж® tete : dorien хброт Lèlé, skr. çiras : all. Hirn cervelle: lut. 
cerebrum; тр feu: hitt. pahhur feu; lat. faliscor : fessus sum ètre fatigué. 


Cette liste, assez longue, est loin d’être complete, Elle suffit à montrer 
que les variations des voyelles a, Г, и sont aussi normales que celles de e, о 
=! ne sont pas dues à un hasard négligeable, Elle ne contient que des mots 
dont la parenté ctvinologique de forme el de sens est évidente, Il en est 
de même des mots qui attestent les variations de consonnes. П serait insensé 
de nier la parenté de lat. unguis avec bw. de lat. magnus avec uéyaz et 
avec skr. тала; de lat. modus avec тей, de mycén. meri avec mel et pear 
miel; de lal. varius avec $2zX4óz varié; de zéAo¢ avec +éoux fin, terme; 
de leryere ctriller, otzpyic avec otcayic étrille; de lat. sllis > lis, gen. lilis 
avec all. Streit dispute. а 


La régularité de ces variations, clan établie par les faits, rend possibles 
des étymologies où elles paraissent s'aceumuler, Par exemple le Diclionnaire 
*ymologique d'Ernout-Meillet déclare inconnue l'étymologie de mulier. Or ce 
mot signifie «femme mariée» ; c'est le féminin de тагИих. Leur parenté, sug- 
Чегее par le sens, est aussi attestée par la forme; la racine de ces mots 
est mr-, ml- «unir par alliance»; la différence des voyelles a, и n'influe pas 
sur le sens de la racine. Le degré zéro vocalique parait dans all. Braut fiancée, 
te. bru <* mr-u-, comme dans lat. membrum < *me-ınrom membre lié à d'autres. 
De méme Өоүлтлр fille a pour racine les mêmes consonnes que +470 enfanter 
et zíxwoy enfant. La forme et le sens l’unissent done à ces mots. H est pos- 
sible que filius soit parent de parentes, le père et la mère : racine commune 
pr — p! — fl. 

La conséquence générale de cet ensemble de faits, vest qu'il répète la 
"vou de méthode d'observation : quand on observe des fails, il faut se méfier 
Че toute théorie. car une théorie pourrait se mettre entre nous el la réalité, 
Ur c'est la réalité qui. doit guider notre intelligence, Le progres dans les 
sciences de fails ne consiste pas à ajouter des vues nouvelles aux vues anciennes 
jegees définilives, mais à corriger nos vues d'aprés la réalité. 


RAPORTURILE DINTRE LIMBILE DACA, TRACA SI FRIGIANA 
DE 


VLADIMIR GEORGIEV 
(Sofia) 


Г. PRINCIPIILE DETERMINĂRII LOCULUI LIMBII DACE, 
AL LIMBII TRACE ŞI AL CELEI FRIGIENE 
ÎN CADRUL LIMBILOR INDO-EUROPENE 


Locul unei limbi indo-europene între celelalte limbi indo-europene, cu 
alte cuvinte înrudirea mai apropiată sau mai îndepărtată dintre ea şi alte 
ы indo-europene, se determină pe baza particularitälilor gramaticii ei 
“omparativ-istorice, inclusiv ре baza sistemului fonetic si a vocabularului 
studiat din punct de vedere etimologic. În cazul unor limbi din саге s-a 
păstrat un material foarte redus, cum sint traca si dacica, a căror mor- 
fologie şi sintaxă sînt necunoscute, centrul de greutate cade pe fonetica com- 
parativ-istoricä, adică pe sistemul fonetic, 

Atunci cînd trebuie să determinăm locul, adică să precizăm caracteristicile 
ипе} limbi, care a fost conservată doar într-un număr redus de glose si 
nume proprii, e necesar să se pornească de ia analiza lingvistică а etimologiilor 
sigure, sau саге au cele mai multe șanse de a fi acceptate, a gloselor Я a 
numelor proprii. Aici trebuie să se țină seama de următoarele principii: 

1. Un cuvînt poate primi o etimologie sigură doar atunci cînd e cunoscut 
sensul lui. Întrucit la numele proprii, în mod obișnuit, sensul nu e dat, 
wercelarca etimologică operează aici doar cu probabilitäti. Prin urmare cea 
mai mare importanţă pentru stabilirea caracteris- 
ticilor unei limbi cum este traca о au glosele, şi anume 
acelea diutre ele care sint perfect clare din punct de vedere etimologic. 

Astfel, de pildă, originea glosei frigiene &ézoc « piine » poate fi considerată 
са sigură întrucît: a) acest cuvint si sensul lui sint atestate la Herodot 
1H 2), Hipponax (fr. 80 Bergk, fr.75 Diehl) si Hesychius; b) acelasi cuvint 
= Intilneste si in inscripţiile frigiene, in care pe baza analizei combinatorii 
€ interpretat de asemenea cu sensul « pîine » ; с) fiind un cuvînt de gen neutru 
cs tema es, avind gradul e al vocalei radicale, acest cuvint are corespondente 
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perfecte in v, isl. baka, anglosaxon. bacan, v. germ. sup. bahhan «a coace», 
din i.e. *bhogö, v. germ. sup. baechan, germ. backen «a coace» din i. е. 
*bhognó, gr. oòyw «a coace» din Le. *hhôgô. 

2. Etimologia poate fi considerată sigură numai dacă cuvintul e explicat 
în întregime, adică dacă se poale găsi un corespondent perfect al cuvintului 
in totalitatea lui sau cel putin să i se explice modul de formare. « Etimologiile 
radicale» (Wurzeletymologien) n-au nici o valoare științifică serioasă, 

Аза sint, de pildă, majorilatea etimologiilor pe care le dă istoricul 1. Russu 
în cartea sa Limba traco-dacilor (Bucuresti, 1959) : numele de trib Daci e derival 
din rădăcina i.e. *dhe- (p. 63), numele de trib Өгбхе= din rădăcina i.e. *dhre- 
sau “dher- (р. 17), glosa àéosyux din rădăcina *dek’- (р. 66), numele zeităţii 
TapBadovan din rădăcina *embh- (р. 67—70), numele zeități ZxBétroc din 
rădăcina *k'en- (p. 75), numele de persoană Вот din rădăcina “weis- 
(р. 59—60), numele de persoană Ze: din rădăcina *seu- (p. 77), nuinele 
de persoană Soia din rădăcina *k'ei- (p. 77) ete.. etc. Astfel de « etimologii 
radicale» naive n-au nici o valoare științifică. 

3. Un mare număr de glose dacice constă din nume de plante. Acest 
tip de substantive comune se: interpretează de obicei mai greu decit sub- 
stantivele comune obișnuite. Etimologia unui nume de plantă poate fi con- 
siderată sigură sau probabilă numai dacă se poate găsi un echivalent exact 
din punct de vedere semantic în alte limbi. 

1. Pentru ca etimologia unui nume propriu să poată [i considerată ca 
sigură, sensul său trebuie stabilit pe cale combinatoric, independent 
de considerentele etimologice. 

5. Dintre numele proprii, cea mai mare importanţă pentru 
caracterizarea unei limbi o au numele de riuri, Numele 
riurilor, în special ale celor mai mari, siut cel mai ușor de etimologizat, intrucit 
sensul lor е pind la un punct determinat : în aceste nume se ascund de obicei 
substantivele comune apă, riu, pirtu, balld, mlaștină etc. În afará de aceasta, 
numele de riuri, în special ale celor mai mari, sint mai stabile si se păstrează 
un timp mai îndelungal. 

Pe locul al doilea în această gradatie descendentă vin numele 
de locuri. Interpretarea lor e mai dificilă decit aceea a numelor de riuri. 

Foarte important pentru interpretarea numelor de riuri si de locuri este 
principiul traducerii sau al traducerii aparente. 
Populaţia care locuiește un timp îndelungat într-o regiune oarecare dă nume 
obiectelor geografice pe baza trăsăturilor lor cele 
mai caracteristice. Dacă populația mai veche (iniţială) dispare, 
populația nouă denumeşte aceleași obiecte geogralice pe baza acelorași tră- 
заций caracteristice, astfel încît noile denumiri apar ca nişte tra- 
duceri ale numelor precedente (traducere aparentă), 
iar în unele cazuri chiar avem de a face cu о Lraducere reală a 
numelor mai vechi. 

Abia pe al treilea loc stă interpretarea numelor de persoane, numelor 
de zeități, de triburi etc. În primul rind, de obicei, sensul e in acest caz ne- 
cunoscut, ceea ce nu ne dă posibilitatea să determinăm etimologiile sigure. 
Dar ceea ce creează cea mai mare nesiguranță a presupunerilor bazate pe astfel 
de interpretări este faptul că numele de persoane dispar repede şi se înlocuiesc 
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eu altele noi si in alară de aceasta adesea sint imprumutate din alte limbi. 
Astfel, de exemplu, cele mai caracteristice nume bulgărești Ivan, Pelär, Gheorghi 
sau rominesti Jon, Petre, Gheorghe sint imprumuturi, primul din ebraică prin 
intermediul limbii grecești, iar celelalte Чопа din greacă. Acelaşi lucru se 
iutimplá si la celelalte popoare. Dacă limba bulgară sau romînă ar fi cunoscute 
aproximativ, asa cum e cunoscută (гаса, adică în primul rind pe baza unui 
număr restrins de nume de persoane, am cădea uşor în eroare în ceea се 
priveşte apartenența lor lingvistică 1. 

Pentru ilustrarea principiilor expuse mai sus în interpretarea materialului 
lingvistic (гас, dacic si frigian vom da mai jos citeva exemple. 

1. La circa 70—80 km nord-vest de Sofia se află un mare izvor calcaros 
deosebit de frumos, așezat în mijlocul unei flore bogate; suprafața lui are 
o culoare de nuanță verzui roșiatică (aurie), din care cauză se 
numește Дата Panega. Izvorul are de asemenea numele de Glava Panega, 
in care glava înseamnă « cap» şi «izvor». Satul de lingă acest izvor se numește 
de asemenea Zlalna Panega, după numele izvorului, Din acest izvor se. for- 
mează un riu, afluent sting ai Iskárului, care poartă de asemenea numele de 
Zlatna Punega, sau reka (Zlalna) Panega, «riul Panega (aurie) ». 

Acest izvor a fost centrul cunoscutului templu din antichitate închinat 
lui Asclepius, precum și Higiei. Artemidei si lui Silvan. 

În două inscripții latinesti izvorul с denumit Sallecapul, Salduecapul ?. 
Ca si glava din actualul nume bulgar al izvorului Glava Panega, lat, caput 
inseamnă «cap» si «izvor». Această denumire a izvorului e prin urmare in 
parte latinizatä (semi-traducere) fenomen des întilnit în cazul numelor de 
locuri. În cazul acesta Sald/l(a)e-, care se intilneste în două inscripții grecești 
de la Zlatna Panega, ca si Zaiën, trebuie să corespundă perfect denumirii 
bulgărești Дала Panega, adică trac. saldil-inseamná «aur» sau «auriu» 
si provine din ie. *g'hollo-« aur, auriu», care corespunde exact cuvintului 
rusese зблото, bulg. злато din i.e. "(hóllo- sau rus. золотой, bulg. злат 
«auriu » din ie, *g'holló-. 

În inscripţiile greceşti de la Zlatna Panega se intilnesc însă alte două nume 
ale aceluiași izvor ZXzA80-«sX"c şi Uakd/romon (sau X4A8/vo-Buo(c)n  etc.). 
Acestea sint denumirile trace ale aceluiași izvor. În acest сах, -zein Я -oun 
(= -Вост) sint corespondentele trace ale lat. capul (in Saldjl(a)e-caput) 
si bulg. глава (in Glava Panega), care înseamnă «izvor», si ale bulg. река 
«rîu» sau вода «арй» (in река [златна] Панега). Astfel, trac. zey «izvor» 
provine din i.e. "geing, fiind un corespondent perfect al germ. Quelle « izvor», 
inr ошол = * Е.с corespunde exact v. ind, pisa-m «арй». Prin urmare, X23o- 


À Principala lipsă a cărţii amintite mai sus a lui Т. Russu constă tocmai in faptul 
єй el Isi bazează concluziile sale în ceea ce priveşte limba + traco-daco-frigiană » pe « etimo- 
logiile radicale », în primul rind ale numelor de persoane si in a! doilea rind ale numelor 
Че locuri, ceca ve se si spune foarte clar in carte (vezi p. 51—24). Glosele si In special inscrip- 
iile frigiene sinl ignorate aproape cu desävirsire, h genere, prin concepţiile sale tingvis- 
lice autorul se plasează pe poziliile lingvisticii indo-europene de la sfirsitul sec. al NTX-lea. 
Se erecazä Impresia că autorului nu-i sint cunoscute succesele importante obținute in această 
direcție, in special în ultimii treizeci de ani. 

2 Aceste nume de locuri, ca si cele ce urmează, sint create ре baza numelor etnice 
pate cu sufixul ~qvoc. Vezi D. Delschew, Die Ihrakischen Sprachresie, Viena, р. 412 
si urm. 
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sein înseamnă literal « Izvorul auriu» = Sald/!(a)e-caput, iar X«28/«(0)-oute1- 
«apa aurie (sau riul auriu) ». 

Pe lingă epitetul (etniconul) ZxAônvés se intilneste si forma Dordqvédc, 
iar pe lingă epitetui (etniconu!) XxA8e£uc(o)vvóc, LadAdocuvayvec, se intilneste 
si forma XxA8eBocooczvóz, adică cu o alături de а. Această deosebire este 
de asemenea explicabilă, În esență numele Lxrdn trebuie să aibă а, саге 
provine din і.е. 6, adică DxASq_- din Le, "g'hóllo- «aur», iar etniconul (si 
adjectivul, cf. rus. зблото «aur», dar зэлотбй «de aur, auriu») trebuie 
„să sune BoAdrvöz, din ie. *g'hll-à-nó-s, cu or (= ul) din ie. [1, cf. rus. 
зблото bg. злато, din i.e. *g’höllo-m, dar got. qulf, germ. Gold «aur» din i.e. 

g'hllo-m. Evident, substantivul oo28/s- «aur» a influențat adjectivul derivat 
cond (nvée). din care cauzá si aici s-a generalizat vocalismul a. 

О astfel de interpretare a unui nume de riu sau de loc e sigurá, intrucit 
sensul lui e determinat pe baza unor considerente combinatorii (numele actual 
şi culoarea caracteristică a apei) si fntrucil acesta are corespondente etimo- 
logice exacte in alte limbi indo-europene. 

Acest nume nu poate fi interpretat, cum consideră I. Russu (ibid., p. 75 
si urm.), са provenind din rädäcina "sal- «sare» sau din rädäcina *K'el- 
«cald», intrucit apa acestui izvor nu e nici säralä, nici caldä. Altfel stau 
lucrurile cu tribul trac Zahëivect (Ptol. 3,8,3), care era asezal la nordul 
Dunării, aproximativ între riul Apus $i cursul superior al riului Rabo (astăzi 
Jiul). Numele de trib ExAdyvorsı reprezintă un etnicon de la numele de loc 
Saldale, care, după cum just arată N. Jokl (Reallexicon, ХИТ, 1929, р. 284), 
poate fi derivat din i.e. *sald- «sare», deoarece într-adevăr în acea regiune 
există zăcăminte de sare. 

2, Localitatea denumită azi rom. Cernavoda = bulg. Черна вода, aşezată 
pe Dunăre, la apus de Constanţa se nnmea în antichitate "A ота (Proc. aed. 
4, 11 [H. 149, 9]) sau 'А® обход; (Ptol. 3, 8, 2; Hierocl. 637, 9 etc.). Această 
localitate e denumită după numele riului Cernavoda, care se numea în anti- 
chitate "AZ. (Ael. hist. anim. 14,15). Prin urmare, numele dac trebuia să 
aibă același sens, după legile formării numelor compuse din două rădăcini, 
'AEc trebuie să însemne + negru», iar -owz, ботом «арӣ». 

In acest caz, etimologia acestui nume de loc este clară. Cea de a doua 
parte a cuvîntului -ozx (= *ирӣ), ouxoXc (= *upulä), diminutiv de la *upa 
(în parte, grecizat, după gr. хб «oras»). cf. numele de locuri Bepyx : Bep- 
your, Dipun: Zesauäin, corespunde exact lit. йрё, let. upe «apă». 

Prima parte a dac. «E(s)- «negru» corespunde denumirii iraniene а 
Mării Negre "A£zwoz (mai tirziu, prin eufemism Eb£etvos) пбутос, in care se 
descoperă adjectivul iranian (avest.) ахўаёпа- întunecat, negru », din i.e. 

*n-ksei-no-. Aceasta se confirma si prin faptul că cel mai mare afluent al 
rîului din regiunea dardano-macedoneană "А уос se numeste astäzi in bulg. 
maced. Црна река «riul negru», precum si prin faptul că acelaşi тїп era 
denumit în antichitate de asemenea Buodovagioc, ОЗхоб рос, Brpăxproc (schol. 
la Ptol. 3,13,14), care e interpretat ca i.e. *(s)word(o)-wori «apă neagră», 
cf. got. swarts, germ. schwarlz «negru», din i.e. *swordo- gi v. ind. wari, f. «арӣ» 


1 Despre tratamentul i.e. [ în tracă vezi mal jos. 
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din i.e. *wori!. Una din aceste două denumiri poate fi daco-moesianá (darda- 
nici), iar alta tracá, macedoneaná sau iliricá, insá sensul lor e unul si acelasi. 

3. Zeilatea traco-frigianä %xß&Llıoc (Orph. h. 48, Aristoph., Vesp. 9 etc.), 
ExBé&dioc (Artem. 2, 13 etc.) e identificată cu Dionysos-Bacchus, Unul dintre 
epitetele cele mai importante ale lui Dionysos-Bacchus e gr. 'Erebbegos ('EAzv- 
0920105, "Елер, 'EAsufspeóc = ёл=00єрос «liber», lat. Liber = liber. Pe baza 
acestui fapt H. Grégoire — G. Bonfante (Annuaire de l'Université libre de 
Bruxelles, VII, 1944, p. 41 si urm.) au stabilit că numele Xx$á9:0c > Za: 
ВаСьос (cu trecerea di > zi, caracteristică pentru tracă si dacă) corespunde 
exact adjectivului vechi bulg. svobode «liber», din ie. *swobhodhi(j)o-s 
(у. J. Pokorny, Idg. el. Wb., p. 883). 

4 Numele dacic de plantă Stéozux la Dioscorides (4,103 [W. 2,258]) apare 
la Pseudoap. (72 [HS. 129]) ca diesapler. Acest cuvint reprezintá, prin urmare, 
un cuvint compus din două rădăcini, in care primul element trebuie să fie 
dico-, intrucit apare la ambele denumiri ale aceleiaşi plante (бєс- = dies-), 
iar -eux şi -apler sint cu siguranță sinonime, ca sens, în limba dacă. 

Denumirea grecească a acestei plante este 97.605 = Pröyuos « Salvia 
splendens » (eu trecerea tirzie ya > u) sau Auyvirız derivat de la Abyvos «lampă ; 
fäclie», germ. Himmelbrand, Königskerze, Marienkerze sau Fackelbrand, bulg. 
свещилка, derivat de la свещ sau богородична свещ, rom. luminare, Pe 
baza acestor denumiri N. Jokl (Reallexikon, XIII, 1929, р. 287) inter- 
pretează in mod convingător cuvintul dacic diéo-eux ca « Himmel-brand », 
din ie, *di(i)és = lat. dës (nom. si gen.) «lumină, zi, Zeus», si *eus-mn» 
derivat (nomen actionis) din i.e. *eus-0 « a arde», cf. lat. йгб = gr. єй « ard » 
din i.e. *eusó, transformările eu > e, $m > m $i n > a fiind atestate și in alte 
cuvinte dace. In acest caz-sinonimul lui -sux, si anume -apler reprezinta 
nomen agentis de la verb, care corespunde gr. mco «aprind», ef. Я aon 
«aprindere», йлтра, d&mxcptov «fitilul lămpii». 


* 


Materialul lingvistic trac prezintă încă numeroase astfel de exemple, 
in care se poale aplica metoda combinatorie pentru stabilirea etimologiei 
numelor şi cuvintelor corespunzătoare. 

Stabilirea caracteristicilor limbilor dacă, tracă si [rigianä trebuie să se 
[acá tocmai pe baza acestor etimologii sigure. În afară de aceasta, pe baza 
studierii structurale a sistemelor fonetice ale limbilor indo-europene se ştie 
că aici există o anumită interdependentä regulată, Dacă, de exemplu, se 
stabileşte că în sistemul fonetic al unei limbi indo-europene b a trecut în p, 
se poate conchide cá si d, 9 primari s-au transformat în 4, К; dacă ie. б 
a trecut in a, apoi şi i.e. бї a devenit ai etc. Această interdependenfä în 
schimbările pe care le suferă în evoluţia unei anumite limbi indo-europene 
annmite serii de foneme ne dă posibilitatea să stabilim trăsăturile generale 
ale sistemului său fonetic, chiar ре baza unui număr redus de etimologii sigure 
ale unor cuvinte caracteristice din punct de vedere al limbii respective. 


+ Cf. H. Krahe, Die Sprache der Illyrer, 1, Wiesbaden, 1955, p. 94; У. Georgiev, 
+ Linguistique Balkanique», 1, 1959, p. 12. 
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Prin urmare, sarcina noasträ este ca pe baza celor mai sigure etimologii 
ale cuvintelor dace, trace si frigiene să determinăm particularitätile cele 
mai caracteristice ale sistemului lor fonetic, Dar înainte de toate sà 
vedem ce indicaţii ne dă repartiţia geografică a unor nume de locuri si 
de persoane. 


Il, DACO-MOESIANA $1 TRAGA, PE BAZA REPARTITIEI GEOGRAFICE 
A NUMELOR DE LOCURI $I DE PERSOANE 


Repartiția numelor de locuri ne arată clar două regiuni lingvistice (etnice) 
diferite (vezi harta alăturată) 1; 

A) regiunea tracă cu nume caracteristice care contin cuvintele para a tirg» 
(Bevăuzapa, Keıpırapz, Tranupara etc.) şi bria «oraş» (Mernußpla, Потом рх, 
Утор рѓа ete.) ; 

B) regiunea dacă (daco-moesianä) cu nume caracteristice care contin 
cuvintul dava (deva) «oras» (Acidava, Burridava, Sacidava etc.). 

Nume de localităţi cu elementul de compoziție dava (deva) sint in număr 
de 47 (sau 45). Acest număr e considerabil, fapt care ne dă indicatiiclare 
asupra concluziilor de ordin etnic. Dintre cele 47 de nume cu dava, 28, adică 
mai mult de jumătate se află între graniţele actualei Rominii, respectiv în 
vechea Dacie. În Bulgaria de nord si în Dobrogea, adică aproximativ in 
Moesia inferior sînt atestate 9 (sau 10) localităţi cu elementul de compoziţie 
dava (deva), iar alle 7 (sau 8) sint asezale în vechea regiune Dacia medi- 
lerranea (imprejurimile Nisului, Sofiei si Kiustendilului). 

Aşadar, numele de localităţi cu elementul de compoziţie dava (deva) « oras » 
se întilnesc în Dacia, Moesia Superior şi Inferior şi în Dobrogea. Acestea lipsesc 
cu desăvirşire în Tracia propriu-zisă. Singurul nume de acest tip în Tracia, 
Pulpudeva— Plovdiv a fost adus (în mod artificial) de la apus; după cum se 
știe, oraşul a fost intemeiat (sau reconstruit) de către Filip 11 (359—336 î.e.n.), 
care i-a dat şi numele sáu — grecește Фиилио-полми iar în «tracă» (de fapt, 
în daco-moesiană sau macedoneană) Pulpu-deva, 

Pe de altă parte, cele 13 nume de localităţi cu elementul de com- 
poziţie bria şi 37 (sau 41) nume de localități cu elementul: de compo- 
zitie para se inlilnese numai in Tracia; acestea lipsesc in Dacia si in 
Dobrogea. 

Această problemă e analizată pe larg în cartea noastră Banpocu на 
българската етимология (Probleme de elimologie bulgară, Sofia, 1958, р. 89— 
119). Acolo se arată de asemenea că şi alte nume de locuri (cu elementul 
de compoziţie diza « cetate x, гига «apă», kella «izvor» etc.) din aceste regiuni 
au о astfel de repartiție. 


! Unele dintre numele de locuri amintile nu pol fi localizate cu loată precizia; aici 
ele sint localizate doar cu aproximație, ceea ce e suficient pentru scopul propus prin această 
hartă, Socotesc о plăcută datorie de a exprima aici multumirile mele distinsului arheolog 
și istorie romin prof, Radu Vulpe, саге mi-a dat indicaţii prețioase pentru localizarea unor 
nume de locuri în Dacia. 


-i 
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Acest fapt deosebit de important пе arată са traca si daco-moesiana 
етап două limbi deosebite, desi înrudite foarte de aproape. 


* 


Astfel de concluzii se pot trage si pe baza repartitiei geografice a numelor 
de persoane. 


Numele de persoane trace 
Aafen: 


Numele de persoană AcptevOne este atestat in 4 inscripții: din Pizos 
(districtul Cirpan), Plovdiv si Stara Zagora (in douä inscriptii), iar forma 
АорЁлӨт în alte 3 inscripţii : din Mericileri (distr, Cirpan), Bizie (azi Vizze 
in Tracia turceascá, la apus de orasul Midia) si din Seres, Acest nume c 
limitat geografic, intilnindu-se numai in Tracia propriu-zisá (la sud de Haemus 
si la apus de тїш Struma); el nu se intilneste in Dacia, si nici in partea 
de apus a Asiei Mici. Prin urmare, acest nume trebuie interpretal ca tracic. 
El reprezintă un derivat de la numele Дора (inscripţia de la Nicopolis 
ad Istrum), Аорсос (inscr. de la Mindea, distr. Elena). Acest nume poate de 
üsemenea sä se considere ca tracic, intrucit se intilneste in =ч din 
regiunea Tirnovo, care se invecineazá cu regiunea Stara Zagora. In afarä 
de aceasta, in alle 3 inscriptii latinesli se intilneste Dorses (unul e numit 
eques singularis ; altul e din Carthagina si se referă Ja soldaţii daci din diverse 
lagăre) şi Durze, probabil dintr-o formă mai veche * Dursé(nth)s. 

Ca nume trace, Aoplac, Aopous Dorses, Durze derivă din i.e. *dhrs- (cu 
r > trac. ur, or si rs > rz), care-si gáseste corespondent in numele de persoaná 
grecesti Орхоёас, Орќсоу, ©р@вос, Өрхсолос, OpácuAAoc, Opxcbvvnc elc. (sau 
mai degrabă din ie *dhrg'h-, cf. v. bg. drezek «îndrăzneţ», provenit din 
*dhry'h-u-ko-s). &ogUsvfÜnc, Дор 10те (enl > inth), si probabil si Dorses, Рите 
reprezintă hipocoristice de la AopXxc са sufixul -<vO-, -ıwd- din i.e. *-enl-, 
earacteristic pentru formarea numelor de persoană alintátoare si in slavă 
(bulgară) 1. 

Asa cum in greacä, la astfel de nume de persoane, pe lingä gradul de 
voralism *dhrs- (> Өрәс-), apare si gradul *dhers- (> gr. ОЭерс-), tot așa si in 
samle trac al zeitätii Asplız (distr. Omurtag = gr. Oépax, O£ponc). Aco%e- 
date) (Varna, ef. gr. Өєрөїйос) = A«poc^« (Omurtag), numele de persoane 
Acstsihuc (Tasos), Darzus (cf. gr. 9e2ac), Derzu-zenus (Tirnovo ; = gr. * Osp- 
aveva. СЇ. Ozpot-utvrie, Өсро!-шхуос), Derzenus provin din i.e. *dhers- (cu rs rz). 

EXE 
У:00ус (Хаос, LevOre, UsvOede, 00 
Seutha. Seuthas. Seuthes, Seulhens, Seuthus, Seulus) este unul din cele mai des 
intilnite nume de persoane trace; el apare de peste 150 de ori, mai ales in 
Tracia, apoi in vestul Asiei Mici,.Bitinia, Troia, Ionia etc.), in insulele din 


1 CL bulg. dial. /Tewrp-é, gen.-acuz. ITemp-éme (de la Jlemsp) ctc. Vezi V, Georgiev, 
Тракийският език, Solia, 1957, p. 68 si urm. 
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погаш! Маги Egee (Thasos, Lemnos si altele), in parte in Macedonia si 
Grecia. Din Dacia existä un singur caz (Cluj, diploma militará). Exista de 
asemenea cite un caz din Olbia si Tanais. Din aceasta repartitie reiese ca 
numele trebuie sá fie definit ca fiind intr-adevár trac. 

Intrucit se intilneste adesea ca nume de regi, etimologia lui В. Roesler 
(« Zeitschrift für Österreich. Gymnas. », 1873, p. 114) e pe deplin justificată : 
7:075 provine din i.e. "o heu-lé(r) sau -lü(s) si corespunde exact formei avest. 
zaolar- = v. ind. hold «preot». Repartiția geografică corespunde complet 
aspectului fonetic, care e caracteristic pentru cuvintele (realmente) trace : 
gh > z, redat prin c, intrucit numele e atestat încă in sec. V i.e.n.; e păstrat 
eu; {> 11. 


Мите proprii frigiene 
Кото 


Numele de persoană Коту apare aproximativ de 80 de ori in diverse 
inscriplii si texte, mai ales provenite din Tracia, apoi din insulele din nordul 
маги Egee (Samothrace, Iınbros, Tenos), din nord-vestul Asiei Mici si din 
Grecia (de nord). Acest nume nu se intilneste in Dacia, dar apare in inscrip- 
tile din Pantikapaion, Phanagoreia, Tanais ca nume al regilor din Bosfor, 
evident care s-au strămutat din Tracia. Numele e identic cu denumirea zeitatii 
feminine edoniene Kotus (Котто, Colo, Котот(т)о, Cottyto), despre care se 
spune clar la Strabo (X, 3, 16) că ţine de cultul trac (edonian) și frigian. 

După răspindirea sa geografică cuvintul poate fi trac sau frigian. Cel mai 
bine poate fi explicat ca provenind din i.e. *kol-u- «răzbunător», cf. gr. 
(hom.) xorts < miniat, răzbunător», хотёо «má minii, má supár», xócoc 
« minie, supărare ». Faptul cá se păstrează ó пе arată că numele e de origine 
frigianá. 

Topxoc 


Numele de persoană Topxog sau Topxouc şi derivatele sale Topxıwv, Top- 
xoUAxc, Togxou-maimc se intilnesc in circa 20 de inscripţii, provenite exclusiv 
din regiunea Salonicului (Salonic, Amphipolis, Demir Hisar, regiunea Axios- 
Vardar, Seres si insula Tasos). Numele poate fi bine explicat ca provenind din 
i.e. *(s)lorg-u- (-0-), cf. germ. stark « puternic », din i.e. *storg-. Pe baza faptului 
cà se pástreazü i.e. ó si cá informatiile antice determina ca patrie primitivä 
a frigienilor regiunea de la răsărit de Axios-Vardar !, numele poate fi deter- 
minat ca frigian. 

AvAavro рс 


Numele de persoană AuAouropıs (Aulupor, AAAouropız) apare in circa 
20 de inscripţii provenite mai ales din Tracia. Nu se intilneste in Dacia, 
Numele poate fi considerat са frigian, dacă - хорус, -por «fiu» ar urma să fie 
derivat din i.e. *pwor(i)-. Dacă însă -xoptg -por reprezintă modificări secunde 
de la *pwer(i)- (we > (who, ca in latină) sau de la ie. *pur(i)-, numele ar 
putea fi trac. 


3 Vezi mai jos. 
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Nume de persoane dace 


Decebalus 


Numele de persoană Decebalus (Лех Волос, Decibalus, AmeSadoz) se intil- 
neste in citeva texte ca nume al regelui dac, si, în afară de aceasta, în cîteva 
inscripții din Moesia Inferior (Silistra, Lăjen lingă Nicopol pe Dunăre, Tencea- 
Mekis în reg. Tirnovo), Pannonia, Galia și Britania. În schimb nu se intilneste 
în Tracia. Numele e dac: prima parte se leagă etimologic de lat. decus 
«podoabă», decet «se cuvine, se cade», iar cea de a doua! de у. bulg. bolii 
«mai mare», v. ind. bala-m «putere, forță», din i.e. *bolo-m. Trecerea 0 > a 
e caracteristică pentru daco-moesiană. Totuși, în loc de k ar fi trebuit să 
avem aici o spirantă. Se poate presupune că numele este imprumutat dintr-o 
altă limbă. 


III. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII DACE 


Înainte de toate, trebuie să se pună problema dacă anumite cuvinte pot 
fi delimitate ca dace, iar altele ca (propriu-zis) trace. Atunci cînd autorii 
antici vorbesc. despre triburile de la nord de Marea Egee și de Grecia, între- 
buinteazá adesea expresia generală «trace». Prin urmare, atributul «trac» 
nu indică totdeauna ceva cu adevărat trac. Însă dacă o glosă e denumită 
ca «dacică », aceasta poate fi considerată ca sigur dacică, si nu ca apartinind 
unei regiuni pe care anticii o denumeau cu un cuvint general «tracă». Ре 
de altă parte, dacă o glosă este indicată clar ca bessică (tribul tracic al bessilor 
era răspîndit în regiunea munţilor Rodope, în Tracia apuseană) sau ca maidică 
(tribul tracic al maidilor era ráspindit în regiunea Strumei mijlocii şi a Mestei 
superioare, adică în Tracia apuseană), în acest caz astfel de cuvinte trebuie 
să fie considerate ca realmente trace. In sfirsit, și unele nume de 
rîuri, de locuri şi de persoane care sînt caracteristice numai pentru regiunile 
de la nord de Dunăre (Dacia şi Moesia) sau numai de la sud de Dunăre 
sau chiar de la sud de Haemus (Tracia propriu-zisă) pot să ne dea indicaţii 
despre limba dacică şi limba tracă propriu-zisă. 

Deşi materialul lingvistic dacic (daco-moesian) si tracic e destul de redus, 
totuşi în anumite cazuri unele glose şi nume proprii pot fi localizate, adică pot fi 
delimitate ca dacice, iar altele ca realmente trace. 

În primul rînd sînt dacice numirile de plante indicate clar ca atare la 
Dioscorides si Pseudo-Apuleius. Dacice (sau daco-moesiene) sint de asemenea 
unele nume proprii, care se intilnese numai la nord de Dunăre și, in parte, 
in Moesia. 

lată citeva din glosele si numele de locuri dace din cele mai clare 
etimologic : 


1 Același element de compoziție apare incă în următoarele nume de persoane Aper- 
Batos (intr-o inscripție din Tomis-Constanta), BaLo-Barıc (fem,; din Kopilovti, reg. Kiusten- 
dil, Dinibales (din Pompei), Dribalus? (din Less), Apet-fadtog (din Varna), Apst-BeoO4c (din 
Olbia; = TprBadrroc?), Хор-Волос̧? (din Tanagra). 
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A) Glose dacice 


1. 80v8384x02x «limba boului» (BobyAwacov, lingua bubula) e amintită 
clar la Dioscorides (4, 127 RV. [W, 2, 273—274]) ca fiind un cuvint dacie, 
căruia îi corespund gr. BobyAwoooy «limba boului» si lat. lingua bubula 
«limba boului». La Pseudoap. (41 |HS. 89]), cuvintul apare sub forma budama, 
după toate probabilitățile greșit in loc de *budalla sau *budadla : greşeala 
a fost posibilă la transcrierea literelor greceşti AA sau AA ca (gr. sau) lat. 
M, Ре baza denumirii greceşti Bov-yAwooov «limba boului» V. Pisani stabileşte 
just! că dac. 805-540) sau “Bov-dndAx (resp. *Bov-dx%AAx) provine din com- 
pusul ie. “g'ou-dng'h(w)-(e)lä sau  "dng'hü-la, -ila). Primul element Bov- 
se află aici probabil în locul dac. *you- din i.e. *g"óu-s «bou, vacă», sub 
influența gr. Bov-yAwooov, iar cel de al doilea element 807 sau "3«92« 
(> “SaAAx) provine din i.e, *dng'h(w)ü «limbă», cf. lat, arhaic dingua, got. 
11990, germ. Zunge «limbă», din i.e. *dng'hwă, la care s-a adăugat sufixul 
(diminutival) -(e)lă sau -(i)la. 

Din etimologia acestui cuvint dacic trebuie să se conchidá că ie. d 
s-a păstrat, ie. n a trecut in a(n) înaintea unei spirante, i.c. gh a trecut 
ca şi în albaneză în d, care e redat prin 0. pronunţat in epoca lui Dios- 
corides са o spirantà interdentală Á (e, и sau i scurt în silabă posttonică s-a 
sincopat). 

2. Denumirea dacică de plantă 4х. ух (Diosc. 4, 16, ВУ [W. 2, 183]) 
«eine Anemonenart, Anemone nemorosa» e denumită grecește, printre altele, 
X)xou xxpüia «inima lupului». Prin urmare, cuvîntul trebuie derivat din i.e. 
*dhau-k-ino- «de lup», adjectiv de la i.e. dhău-ko-s «lup», care la rindul său 
provine din ie. *dhdwo-s «lup», cf. frig. 8405 «lup». Aceste cuvinte trebuie 
să fi existat în dacică, după cum se poate conchide ре baza numelui de trib 
Auot, A&xot Ad, Adxes care provine din ie. *dh u-ko-«lup» (denu- 
mirea tribului după animalul totemic), întrucit se arală clar (Strab., Steph. 
Byz. ş.a.) că numele mai vechi era Ago, Adoı (sg. Awdos, Davos, Daus, са 
nume de persoană), adică de la i.e. *dhäwo-s «lup», cf. si numele de loc 
Axowo-davu, oraş in Moesia Inferior, lingă Dunăre, literal «oraşul lupilor» 
(sau «orașul Dav(u)ilor 5). Cuvintul dacic ŝgxıwvz « 25х00 xagăia » ca şi numele 
de trib Aaxol arată că ie. au a trecut in a, ca si în albaneză. 

З. Numele dacic de plantă dı&o-su« « Himmelbrand, Königskerze, 
Fackelkraut» provine, cum s-a arătat mai sus, din *dijés-eus-mn, Ре buza 
acestui cuvint se poate conchide că i.e, d şi s intervocalic s-au păstrat în 
dacică, i.e. eu a trecut in e, ca si în albaneză, ie. sm s-a asimilat în m, 
iar ie. n a trecut in а. 

4. Numele dacic de plantă 350v «urzicá» (Brennessel) provine din i.e. 
*dun-t, participiu nentru, literal «care агас» (cf. germ. Brennessel, de la brennen 
«a arde», lat. urtica «urzicá», din te. *eus-> lat. uro card»), cf. v. 
ind. dunoli «arde», «chinuieste», din ie. *duneu-li. Aceastá etimologie a 
cuvîntului dac e cunoscută de mult. Ea arată cá ie. d s-a păstrat 
in dacică, 


1 V. Pisani, « Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung », 75, 1957, p. 76 Я urm, 


В) Nume de locuri dacice 


. №, După cum s-a arătat mai sus, numele de loc dacic 'A£t-ozz, azi Cerna- 
voda = bulg. Черна вода, provine din i.e. n-ks(e)i- «întunecat, negru», si din *upa ` 
«ара»: de aici reiese că i.e. па trecut in dacică (înaintea lui ks) în а sau A 

2, După cum s-a arătat mai sus, cuvintul дара «oraş» e daco-moesian. El — — 
provine din ie. *dhewă : de aici reiese că i.e. e manifesta o tendinţă puternică _ 
trecere in a (= à sau à, resp. Toi, Acelaşi fenomen se observă si în slava dacică ` — 
gara răsăriteană), datorit după toate probabilitatile substratului dacic, у. 
V. Georgiev, Въпроси на българската етимология, Sofia, 1958, p. 114 si urm, 
93. Kaprérncs pos (Ptol. 3, 8, 1, 5, 8) din i.e. *korpülü « stincoasá >, 
С derivat din i.e. *korpä, cf. alb. karpé «stincá» din ie. *Когра. Numele arată a 
А её a trecut in dacicä in a, ca si in albanezä. | 
_ À. Etimologia numelui dacic de riu Крёсос (Constant. Porphyr. ` 
de adm. imp. 40), Grisia (Iord., Get, 113), Gresia (GR 204, 17) a fost explicatä 
ust de mult pe baza actualelor numiri rom. Crisul Negru $i magh. Fekete- 
‘örös (magh. fekele « negru x). Prin urmare, dac. Котов provine din i.e. *krso-s 
u "bai roso-s) şi corespunde perfeet bulg. чер, din. i. e. *krso-s, De aici 
ie să se conchidă că ie. r a trecut in dacică iu ri, ca si in albaneză, 
ar s intervocalic s-a păstrat ; in afară de aceasta, se observă tendinţa tre- 
cerii kr > gr. 
„5, Denumirea riului dacie Magi (Hdt. 4, 49), M&gicoz (Strab. 7, 3, 13), 

s (Plin. NH 4, 80), Marisia (lord., Gel. 113). Master: (Constant. Por- 

, de adm. imp. 40; = slav. Mores din dac. Marisia, cu trecerea slav. 
дас. а), azi rom. Mureșul, afluent sting al Tisei, a fost explicat just de 
t din i.e. *morisjo- « mlastinä, baltă » cf. celt.-germ. mariscus, germ. Marsch 

mlaștină », din i.e. *morisko-. De aici reiese că Le. -ð a trecut în dacică in a, 
` s intervocalic s-a păstrat (sau s > s) !. 


Pe baza acestor cuvinte si nume proprii dacice din cele mai sigure si 
mai caracteristice poate fi stabilit următorul sistem fonetic al limbii dacice : 


Е 


Indo-europeana Dacica 


6 
€ 
eu 
au 


п 

Мейае) 

"T(enues) T 

g'h di 9, d) 
8-. -5- 
(str-) 


= 


1 I. Russu (ibid.. p. 71 Я 94), care nu cunoaşte bine literatura lingvistică indo-euro- 
se conduce in acest domeniu dupa Incrari învechite, citează Marisia ca exemplu de 
a фе. а. În realitate, acest cuvint apare la A. Walde - J. Pokorny, Vergl. Wb. 
+ Sprachen, 11, 1927. p. 234. unde rădăcina e dată ca * mari pe baza lat, mare « mare, 
fr. mers. Dacă Russu ar fi folosit J. Pokorny, Idy- el. Wb., 1948 —1949, р. 748 (singur serie 


" d 4 
, ie аб. 
ЫШ», 
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IV. SISTEMUL FONETIC AL LIMBII TRACE AUTENTICE 


Dispunem de citeva glose localizate care pot fi determinate ca realmente 
trace, In afară de aceasta, numele de locuri (şi de persoane), care sînt сагас- 
teristice numai pentru Tracia în sensul strict al cuvîntului, adică se intilnese 
numai la sud de Dunăre sau chiar la sud de Haemus, pot de asemenea sä De 
considerate ca autentice. Iată citeva din cuvintele trace caracteristice, explicate 
în chipul cel mai sigur: + 


A) Glose trace 


1. Cuvintul Во луубос «bizon» e atestat la Aristot., de mirab. ausc. 
1 р. 830 ca un cuvint evident maidic (tribul tracic al maidilor era așezat 
undeva in regiunea Strumei mijlocii si a Mestei superioare, adicá in Tracia 
apuseană). Acest cuvint maidie e înrudit cu germ. Bulle «taur», din. i.e. 
*bhin-en, gr. qxAXóc «penis» din i.e. *bhino-s etc. Prin urmare, trac. (maidic) 
BóxwOoc provine din i.e. *bhln-ent-. Acesta e format cu ajutorul aceluiaşi sufix, 
ca si v. bulg. telg- « vitel», din i.e. *lel-ent-, bulg. бичё «táuras», din i.e. *bhük-ent- etc. 
Ре baza acestui cuvint trebuie să tragem concluzia cá in traca autentică i.e. Га 
trecut în ol (= ul), i.e. Lin (h şi i.e. еп(1) in in(Ih), ca si în albaneză si armeană. 

2. Aceleaşi particularităţi le prezintă si glosa B pu vy бу xıdapav. Opäxes 
(Hes.). Desi acest cuvint nu e localizat prea precis, totusi pe baza particula- ) 
ritätilor sale fonetice poate fi determinat ca autentic trac. Trac. Bpuvyös «chi- l 
tară » corespunde perfect pol. brzęk «zvon, răsunet», ucr. бряк «zvon, sunet», 
din i.e. *bhrmko-s, rus. брякать «a zornăi, a face să sune»; din aceeaşi 
rădăcină e si gr. (eol) фФбршү® «chitară, guslá», din i.e. *bhymi-, cu eol. op = 
din ie. у. Aşadar, in acest cuvînt trac apare trecerea lui m(k) in un(kh) 
şi a lui k în kh (mutație consonantică). Această etimologie evidentă a fost 
dată inca de A. Fick, Die ehemalige Spracheinheil der Indogermanen Europas, 
Göttingen, 1873, p. 417, care însă in timpul acela nu putuse să-i aprecieze 
valoarea pentru determinarea foneticii comparativ-istorice a limbii trace. 

3. Deosebit de elocvente sint următoarele denumiri ale uneia si aceleiaşi 
plante, care arată deosebirea esențială dintre dacică si traca propriu-zisă, 
Dioscorides (4, 182 RV [W. 2, 329]) aminteşte o plantă dacică xwobforăa 4 weisse 
Zaunriibe ». Ре baza corespondentului său grecesc wHA-wOeov derivat de la 
и7Лоу «mar» şi a denumirii sale lituaniene Sun-obuolas, literal a Hundsapfel p, 
din ie. *k'un-äbölo-, acest cuvint dacic a fost corect interpretat de W. To- 
maschek si N. Jokl? din i.e. *kun-äbölä sau -übulü, a mărul ciinelui» (cu tre- 
cerea u > ü > i si ü > ü, scris ov = ü). La Pseudoap. (67 [Н$. 124]) apare 
corespondentul bessic, adică autentic trac al cuvîntului хлус о:Ах : acesta 
sună dinupula şi provine de asemenea din i.e. *k'un-abula, cu trecerea / > р, 
care in latina tirzie e notat cu d, intrucit d intervocalic devenise deja = d, 


că acest dicționar etimologic nu i-a fost accesibil ; cf. si P. Lebel, Principes el méthodes d'hydrony- 
mie française, Paris, 1956, p. 294), ar fi văzut că astăzi acest cuvint ie e determinat ca 
*mori, pe baza corespondentelor celtice, care au acelasi sens, in timp ce a in lat. mare e 
explicat ca împrumut din iliricä sau etruscă. Aceeaşi greşeală o comite Russu si In cazul 
Panysos (p. 94), vezi mai jos. 

1 Vezi М. Jokl, Reallexikon, ХИТ, 1929, p. 293. 
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= precum gi cu trecerea b > p. Pe baza opoziţiei dintre cuvîntul dacic xıvoVßo.r« 
_ $i corespondentul său etimologic exact din tracă dinupula rezultă clar cá în 
tracă a avut loc mutatia consoanelor (М > Т), dar că aceasta n-a avut loc 
în dacică. 


B) Nume de locuri trace 


O serie de nume de riuri de la sud de Dunăre, din partea răsăriteană 
a Peninsulei Balcanice, a căror etimologie e foarte probabilă prezintă în mod 
clar mutatia consonanticá (Lautverschiebung )ї :' 

1. 'A0pu: (Hdt. IV 49), Ieterus (Plin. Ш, 149), Iatrus (lord., Get. 18), 
azi Tantra, cursul superior Emap, afluent sudic al Dunării, din ie. *&ги-$ 
«iute», cf. у, germ. sup. Шаг «repede, înfocat», din i.e. *2lro-, lit. ălrus 
«infocat», din ie. *atru-s. 

2. 'Aprévns (Hdt. IV 49), afluent sudic al Dunării, probabil nu 
departe de riul lantra, cf. v. ind. drdali «curge», gr. бобо «irig, ud». 

3. 'Apcicoxóc (Hdt. IV 49), 'Арт@хлс, "Apraxos (Theophan., contin. 
387, 19, ed. Bonn), afluent al rîului "Е рос (?) in Tracia, cf. v. ind. drdali 
«curge», gr. dpdw «irig, ud». | 
І 4. "Атлас (Hdt. IV 43), afluent sudic al Dunării in nord-vestul Bul- 
gariei de astăzi, între Marea Neagră si "A0puc — Iantra, probabil riul denumit 
astăzi Rusenski Lom, dintr-o formă mai veche *'A<u)& (sub influenţa cunos- 
cutului "AcAzc), din i.e. * Adu-l(j)ă = germ. Allel, afluent al Dunării in Bavaria 
(din *Adulja) şi numele de riu leton Adula, cf. de asemenea avest. adu- 
«curgere, piriu, canal» si altele (у. J. Pokorny, Idg. el. Wb. p. 4). În ceea 
ce priveşte căderea vocalei scurte în silaba a doua (neaccentuatä) cf. trac. 
Zuabañuïo. > Xmafhator, Поларос > Palrus, Enupéôoxos > Xmăpăonoc Я 
altele, cf. D. Decev, Характеристика на тракийския език, Sofia, 1952, р. 42. 
(09. 'AyzsAöog, "Ayeröv, "Ayehov (Leo Gramm., Georg. Amartol., Georg. 
Mon. ; anul 917), piriu lingă Anhialo (azi Pomorie lingă Marea Neagră) in 
Tracia, din i.e. *ak"-el-ó(n), cf. pel. 'Ау<Афос, denumire a 5 rîuri in Grecia, 
"Anti, 'Ax£Xrne, riu in Lidia (Frigia), Aquilo, riu in Apulia, Akele, riu in 
Lituania, frig. axada «apă», din і.е. *ok®-el-, cf. lat. aqua «арй». 

6. Timachus (Plin. HI 149), azi Timoc, afluent sudic al Dunării, 
din ie. "т-әК2а «apă întunecată (neagră), » cf. v. bg. tama «întuneric», 
Тътьпь «întunecat», din i.e. */ьт- şi ie. “aka «арӣ». Această etimologie 
e stabilită pe baza faptului că afluentul cel mai mare al Timocului e numit 
astăzi în sirbo-croatä Crna reka «rîul negru». În ceea ce privește denumirea, 
cf. numele de rîuri bulgare Темна река «riul întunecat», Темно(то) дере 
* valea intunecată ». i 

7. Utus (Plin. III 149), azi Vil, afluent sudic al Dunárii, din trac. *ulu 
<ie. *üdó(r) = gr. 08op «арй». 

La nord de Dunäre nu existá nume de riuri cu mutatie consonanticä. 
Prin urmare, in dacicá i.e. mediae si tenues s-au pástrat in timp ce in tracä 
acestea au suferit mutatia (Lautverschiebung). 


1 Vezi VI. Georgiev. Тракийският език, р. 66 Я urm. 


' ты 
i ^ + VL. GEORGIEV 14 


Același fenomen se observă si în cazul numelor de locuri și alnumelor proprii: 
8. Anthium (Plin), "Avôs (St. Byz.), azi bulg. Aliat, peninsulă 
stincoasă la apus de Sozopol, la Marea Neagră, din i.e. "akti-jà, cf. gr. dach, 
«țărm stincos, peninsulă, cap». 
9. Kéan KéAAat, numele cîtorva sate în Tracia, XxA3o-xsA" 

«Izvorul auriu», din ie, "g"elnü = germ. Quelle «izvor» (vezi mai sus). 

10. Перчубос (Hdt. я alții), IIztgw8ocz (Mimn.), oras in Tracia in 
Propontida, din i.e. *perwn-lo- = v. ind. párva-la « munte», din i.e. *perwn-lo-, 
cf. hitit. peruna- « stincá ». 

11. Xce607 nume de persoană obișnuit în tracă, din i.e. *g'heu-fé(r), 
vezi mai sus. 

Însä in monumentele scrise grecesti si latinesti tenuis aspirata traci e 
redatá adesea p tenuis, astfel cà in greaca tirzie tenues aspiratae au trecut 
in spirante (o, 0, y > f, р, x), iar în latină nu există foneme corespunzătoare, 
și nici litere adecvate, Din această cauză se întilnesc variante în scriere ca Š 
Timachus (riul), Tímachi (trib) aláturi de Timacum, Tiuaxov (localitate), 
Timacenses (trib), "A0puc (Hdt. à = I°) alături de Jelerus (Plin.) si Iatrus (lord.). 

Din aceastä cauzä apar adesea cazuri ca: 

12. Panisos sau Panis(s)a(s) (Plin. NH 4,45), riu care se varsá in 
Marea Neagrä la sud de orasul Burgas, precum si 

13. Pan(n)ysis, Pannisis (Plin. NH 4, 45), IlZvuc(c)oc (Ptol. 3, 10, 3), | 
azi Kamcia, care se varsă in Marea Neagră la nord de oraşul Burgas, Panniso  — 
(TP 8, 3), localitate așezată pe acest riu, din i.e. *ponisjo- € mlastiná, baltă», 
cf. got. fani, n. «mlaştină», din i.e. * poni-, nume de riuri medioirland. On («baltă»), 
din i.e. *pon- si altele (J. Pokorny, Idg. et. Wb. p. 807). Din acest exemplu 
se vede că ie. ó a trecut in) tracă in a iar ie. s intervocalic s-a pástrat. 

Alte poer 

14. Zaßalıogs=v. bg. svoboda «liber», din ie. "swobhodhio-s, vezi 
mai sus. Din acest exemplu se observa că i.e. s- (din sw-) s-a păstrat in tracă, —— 
iar Le ó a trecut in a. 

15. Ўтрброу (Hesiod, s.a.), azi riul Struma, din i.e. *srămă(n), ct 
germ. Sirom «curgere, riu». 


Pe baza acestor date sistemul fonetic al limbii trace propriu-zise e 
urmátorul : 


Indo-europeanà Traca 
a 

eu си 
mn um, un 
1 ol (=ul) 
r ur. or 
M(ediae) T 
T(enues) TA (spiratae) 
$4 -5- 5-, -8- 
sw- 5-, -$- 
sr- str- 


1 Bulg. Atia arată că i.e. -n- In Anthium "Ave e secundar, sub influența cuvintelor 
grecești &vOog «floare », veac a inflorit ». 
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SISTEMUL FONETIC AL FRIGIENEI 


Înainte de a trece in Asia Mică, frigienii au locuit undeva la răsărit de 
macedoneni, la rásárit de riul Axios-Vardar. Cel mai bine se spune despre 
acest lucru într-un pasaj la Herodot (VII, 73): of 8& Dpbyes, óz Maxedévec 
72үсос. ExaMovro Bpiyes ypévov ӧсоу ЕЁ®рот туо. ёбутєс aóvovxot Zoo Maxedéar, 
Bue de £i thy “Actav dpa тў хору xal тб obvoux рет боћоу Ze 

чүс. 

Exista o informatie pástratá la Strabo са deplasarea frigienilor in Asia ` 
Mică a avut loc după căderea Troiei, adică in jurul sec. XII/XI î.e.n. Strabo 
(XIV, 618) scrie : EávBoc Sè 6 Audös perà t Tpoixd фто EXBeiv todo Dobyus 
2и chs Edporne xol тфу aptorepiăv ToU [lóvrou, dyayely Sadbrate XwxuávBptov 
$4 Bepexivtwy xal 'Авхомос. 

Istoricul lidian Xanthos, ale cărui cărți nu s-au păstrat, se pare са 
d а fost bine informat despre originea frigienilor. 

Din aceste informații si altele asemănătoare privitoare la frigieni 
rezultă că aceștia au locuit în mileniul II î.e.n, într-o regiune aflată 
la răsărit de riul Axios-Vardar și că încă foarte devreme au inceput să 
se mişte spre răsărit, ráspindindu-se în regiunea triburilor trace (în Tracia), 
iar mai tirziu au trecut în Asia Mică, în partea de nord-vest, centrală şi 

nord-est. 

În antichitate frigienii și tracii erau bine delimitati. Numai la Strabo 
(66 î.e.n. — 24 e.n.) se spune cá frigienii sînt Opaxdv &mowot cl. 
N 471; ama (e vorba despre sărbătoarea în cinstea zeiței Köruc) 
Sse тоїс Dovyiouw vai обх dmemdc ye, wonep abtol of Dpbyes Opaxâv 

omol ctow, обто к ză lepà exeiBev uerevyvéyðan xxi tov Atdvucoy dé 

zx. tov "HSwvdv Auxoüpyov dvéyovrec els thy 6uotorponiav TOv lepüv 
… aivisrovrut. Cf. de asemenea si în pasajul (VII 295): abrol Sol Фрбу= 


Botyes гісіу Opazıöv т. Eüvoc. Această informatie trebuie înțeleasă astfel. In d 
Peninsula Balcanicá frigienii au fost la inceput vecini sud-vestiei ai tracilor, y 
iar mai tîrziu primii s-au aşezat printre aceștia. Limbile lor erau înrudite a: 
indeaproape, si Strabo putea intr-adevár sä considere ca frigienii sint de й. 


origine tracă. 

În afară de aceasta, brigii, care au rămas între triburile trace in Pe- 
ninsula Balcanică în timpul lui Strabo (sec. I î.e.n. si sec. I e.n.) au fost 
intr-adevär tracizafi. 1 

Din informaţiile de mai sus rezultă са frigiana si traca erau inrudite 
= îndeaproape, dar de aici nu se poate trage concluzia că ele erau două dialecte 
ale uneia si aceleiasi limbi. Astfel, de pildä, bulgara si sirbocroata sint 
foarte apropiate una de alta dar reprezintă totuşi două limbi diferite, i 
care provin dintr-o limbă comuna, existentă cu 20 de secole înainte. Slava 
si baltica sint din punct de vedere lingvistic destul de apropiate, dar 
ele reprezintă două grupe de limbi diferite, delimitate chiar cu 3—4 milenii 
înainte, 


comparație cu traca $1 daca, frigiana е mai bine atestată, deoarece R 
glosele frigiene sint numeroase, iar pe de altă parte dispunem si de circa " 
© sută de inscripţii frigiene. Interpretarea acestor inscripţii, al căror număr k 
а erescut mult în ultimele două decenii, în urma noilor descoperiri, a înaintat 
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acum destul de mult. Aici se lucreazá mai ales cu ajutorul metodei combinatorii 
(fără a tine seama de etimologie), mai ales pe baza inscriptiilor bilingve ` 
sau semibilingve, care dau rezultate sigure. Cele mai mari merite in privinfa 
interpretärii acestor inscripfii le au in ultimul timp О. Haas, A. Heubeck si 
R. Gusmani. 

Dintre glosele frigiene care au o etimologie sigurá, cele mai importante 
pentru stabilirea sistemului fonetic al limbii frigiene sint urmätoarele 1. 

1. &Béx oc «piine» din i.e. "bhegos (vezi mai sus). Din acest cuvint, care 
se intilneste si in inscripţii, rezultă cá i.e: g a trecut in k (Lautverschiebung ; 
M > T), iar ie. ó s-a pástrat. 

2. рарралоу... aldotov. Ppöyes (Hesych.), ca si G«AMov « qgaAAóc» 
(Herod.), despre саге nu se spune clar, dar totusi e considerat ca frigian, 
provin din i.e. *bhin- Я corespund gr. qxAAóc «penis», din ie. *bhino-s: 
ie. | > frig. al, ca $i in armeanä. 

3. СЕтух «poartă» (Phot), din i.e. *g'hed-nà, cf. anglosax. geal 
«poarta», din ie. *ghod-. Din acest cuvint rezultă că i.e. d a trecut in 
frigianá in 1. 

4. Cev p i v «izvor» (Hesych.) = gr. ystpa «revársare, riu», din i.e. 
*g'heu-mn: i.e. eu s-a păstrat, i.e. n > frig. an, ca si in armeană. 

Cuvinte din inscriptii : 

5. Log «care», din i.e. *jo-s: ie. 0 s-a păstrat. 

6. xoc «care», din ie. *A#o-s: i.e. д s-a păstrat. In frigianá tenues 
au trecut in tenues aspiralae (T > TA), dar in inscripţiile frigiene sint redate 
de obicei prin tenues, întrucît alfabetul grecesc, саге se folosea pentru scrierea 
frigianei în epoca mai veche (inscripţiile vechi frigiene datează din sec. VII/VI 
î.e.n.) încă nu avea litere pentru ре, [©, А (= ph, th, kh), iar în greaca tirzie 
(inscripţiile frigiene tirzii datează din sec. I—IV e.n.) @, 0, y trecuseră deja 
în spirante (f, 5, x). 

7. ovouav «пите» = gr. óvoux «nume» : i.e. ó s-a păstrat, ie. n > 
frig. an. 

8. Fe р. (v.-frig.), dativ «sorori», din ie. “swesr-(e)i i.e.: sw- > frig. 
(hw- —)F, ie. -sr- > frig. br, ca în latină. 

9. ove v v o «cQ 131 (vid), selbslgezeugl», din i.e. *swe-gno-s: i.e. sw- > 
frig. (hw >)cv (= ш), v.O. Haas, « Sprache», VI, 1958, p. 15. 

10. ovxepo- «sacru» (cuvintul se intilneste in inscripţii si în toponimie), 
din i.e. *swekro-s: i.e. sw- > frig. (hw >) со (= w). 

11. ovutte to, ооштетсо «videto»: ie, d > frig. f. 

12. tuoc «dei» gen. = gr. Ас (gen. de la Zetc): ie d> 
frig. L 

13. rınrov din ie. *dimieio-m ; cf. şi numele de loc Tiecv Unser) Tioc, 
Tiov oras in Bitinia, despre care se spune clar cá e denumit aga «ёк тоб 
тубу tov Ata» (Steph. Byz.). Le. d > frig. t. 


1 Despre glose şi cuvintele din inscripţii vezi in ultimul timp O. Haas, Studia linguistica 
in hon. S. Mladenov, Sofia, 1957, p. 451—467; idem, + Sprache $, V, 1957, p. 9 si urm., VI, 
1960, p. 9 si urm. ; e Revue hittite et asianique s, 53, 1951, p. 1 Я urm. ; Wiener Zeitschrift 
der Kunde des Morgenlandes », 45, p. 121 si urm.; В. Gusmani, « Rendie, Istituto Lombardo 
lett. », 92, 1958, p. 853 si urm.; 93, 1959, р. 17 Я urm.; A. Heubeck, IF, LXIV, 1958, 
P. 13 și urm, 
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. Pe baza acestor date poate fi stabilit urmátorul sistem fonetic al limbii 
 frigiene : 


Indo-europeaná Frigianä 


6 
é 
eu 


п 
Mediae) T(enues) 
T TA 

5- (h->) о 


sw- (hw>)w 
-sr- br 


VI. CONCLUZII 
A) Daca, traca și frigiana 


Să comparám particularitátile cele mai caracteristice ale sistemului fonetic 
al celor trei limbi cercetate mai sus: 


Indo-europeană Dacică | Tracă | Frigiană 


a 
eu 


a 
e 

a 
ri 


au 
ur (or), ul (ol) 
un 


Din aceste date rezultă cá dacica, traca si frigiana au anumite trăsături 
comune. Aceasta se datoreste faptului cá avem de a face cu trei limbi indo- 
europene inrudite indeaproape. Însä din deosebirile in sistemul fonetic rezultá 
clar cá nu e vorba de o singură limbă « daco-traco-frigiana », ci de trei unităţi 
lingvistice diferite. 

_ Mai concret problema se pune astfel : se pot oare considera dacica, traca 
si frigiana ca dialecte ale unei limbi comune « daco-traco-frigiarä » sau 
ele reprezintă trei limbi diferite inrudite îndeaproape? 

Dacă ar fi considerate ca dialecte ale unei limbi comune, deosebirile fone- 
tice dintre ele ar trebui să se reducă la o formă comună unică, care să 

. poatà fi considerată ca apartinind unei presupuse limbi indo-europene dife- 
fenliatá din indo-europeana comună, asa cum de pildă limbile slave pot fi 
fsportate la protoslavă, limbile romanice la limba latină. limbile germanice 
„În protogermanică etc. 
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Deosebirile din sistemul fonetie al dacicei, tracei si frigienei па pot insä 
să fie reduse la o limbă presupusă comună « daco-traco-frigianá». 

Particularitätile sistemului fonetic frigian (i.e. 6 = frig. o, i.e. у, l, n > 
frig. ar, al, an, i.e. sr- > frig. br-) nu pot fi deduse din sistemul fonetic 
trac (i.e. 6 > trac a, i.e. y, l, n trac. ur, ul, un sau or, ol, on, i.e. sr- > trac. 
str-). Anvers, particularitäfile sistemului fonetic trac (i.e. у, L п, trac. 
ur, ul, un sau or, ol, on, i.e, s- = trac. s-, Le sr- > lrac. sír-) nu provin din 
sistemul fonetic frigian (ie. у, L n > frig. ar, al, an, і.е. s- > frig. 0, і.е. 
sr- > frig. br-). 

Particularitätile sistemului fonetic dacic (ie. z > dac. ri, ie. M si T 
pástrate) nu pot [i deduse din tracä sau frigianá, bri invers. Acelasi lucru 
se poate spune si despre tracä si frigianä. 

Deosebirile din sistemul fonetic al acestor trei 
unităţi lingvistice pot fi reduse numai la norma 
indoeuropeaná comuná, dar nu la o anumitä limba 
comună (la un grup lingvistic), care să se fi separat 
mai tirziu din indo-europeana comună, 

Acest fapt ne arată fără putinţă de îndoială că dacica, traca şi 
frigiana sint trei limbi indo-europene diferite, evident 
însă înrudite indeaproape. Raporturile lor de înrudire una față de alta sint 
aproximativ aceleaşi ca si intre greacă și armeană, de pildă, 


В) Daco-moesiana st albaneza 


De mult timp se duce discuția cu privire la originea limbii albaneze, 
dacă aceasta e o continuare a limbii ilire sau trace. În legătură cu această 
problemă există o literatură destul de bogată 1. Acum cind e clar cá daco- 
moesiana şi traca sint două limbi diferite, această problemă apare într-o lumină 
cu totul noua, Toate datele sigure arală clar că limba albaneză e continuarea 
daco-moesienei sau cel putin a unui dialect al ei sud-vestic. Argumentele sînt 
următoarele : 

1. Sistemul fonetic albanez reprezintă evoluţia ulterioară a daco-moesienei : 


Indo-europeană Daco-moesiană Albaneză it 
e ie, ia? je, ja 
б а а 
ë a(= a) (ü > )o 
eu e 
au a a 
п a(n) én 
£ ri ri 
M M M 
T T т 
o, g'h z, d(—®, di z, dh, d 
8- s- s, sh (gj, №) 


1 Vezi V. Georgiev, Tpaxuticnuam език, р. 70 si urm, 
2 Cf. N, Jokl, Reallexikon, X111, 1929, p. 285. 
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2. In limba rominá existá circa 70 de cuvinte care-si gásesc un corespondent 
perfect in albanezä. Aspectul fonetic al acestor cuvinte rominesti e de asa natura 
că acestea nu pot fi considerate ca fiind împrumutate din albaneză. Ele 
se explică ca fiind moştenite in romînă din substratul daco-moesian, iar in 
albanezä ca fiind direct urmase ale cuvintelor corespunzátoare daco-moesiene. 

3. Desi materialul lingvistic daco-moesian e destul de redus, totusi se 
güsesc o serie de corespondenfe evidente cu albaneza : 

Dac. amalusta « Matricaria », cf. alb. amel(j)e «gustos ; dulce ». 

Dac. Koprnarne (Брос) : alb. karpé «stincá ». 

Dac. mal- « tárm » (Dacia maluensis — Dacia ripensis) — alb. mal « munte, 
tärm », rom. mal «tárm» (substrat dacic). 

Dac. хуи « Rubus > = alb, man, scyt. mand < Maulbeerbaum, Maulbeere ». 

Dac. схийќрт « Kardendistel », cf. alb. shger a zgiriu ». 

4. O serie de date lingvistice indicá drept patrie primitivá a albanezilor 
partea centralá a Peninsulei Balcanice, in vecinátatea protorominilor, apro- 
ximativ in Dardania, Dacia mediterranea, Dacia ripensis, parlea räsäriteanä 
a Moesiei superior si partea apuseanä a Moesiei inferior. In legäturä cu aceasta 
problema vezi acum in urmà H. Barié, Godisnjak, I, Sarajevo, 1957, p. 10 
si urm ; I. Siadbei, in Mélanges linguistiques . . . , Bucarest, 1957, p. 63 si urm. ; 
|. Popović, «Zeitschrift für slavische Philologie », 26, 1958, p. 301 si urm. ; 
idem, « Beiträge zur Namenforschung », 10, 1959, p. 243 Я urm. Acest fapt 
v confirmat si de ráspindirea numelor de locuri daco-moesiene cu elementul 
de compoziție dava «oras». 

Pe baza acestor date si considerente se poate conchide cá limba albanezá 
e continuatoarea directá a daco-moesienei. In albanezä existä siun component 
iliric, dar cu toate acestea baza sa este daco-moesianä. 


C) Frigiana si armeana 


Dupá cum s-a arátat mai sus, frigienii s-au deplasat (treptat) din regiunea 
asezatä la räsärit de Axios-Vardar in nord-vestul Asiei Mici incá din mileniul 
a! Il-lea in e.n. Chiar în antichitate se spunea cá armenii sint de origine 
frigianä (Фроүбу root Hdt. VII 73). Acest fapt se confirma si prin analiza 
materialului lingvistic : sistemul fonetic al limbii frigiene stabilit mai sus 
esincide cu sistemul fonetic protoarmean : 


Indo-europeanä | Frigiană | Armeană 
| 
ó 0 0 
ё e, à | i 
6 Du u 
eu eu (eu>) og? 
Ë, £ 41, ar al, ar 
n (mj an an 
M T T 
T TA TA 
yh 7 Z 
5- (h->)0 | h, 0 
51 (h)w- 0-, ÿ- 


t CL germ. eu> oi, 


58 VL. GEORGIEN 20. 


1 


Dupä cum se stie, albaneza prezintá o serie de particularitäfi care о 
apropie foarte mult de limba greacä. De fapt, frigienii provin dintr-o regiune 
care era vecină cu patria primitivă a grecilor. Greaca si frigiana au fost 
probabil initial două limbi înrudite foarte de aproape sau chiar două dialecte 
ale aceleiasi limbi, Acest fapt rezultá si din sistemul fonematic: i. e. б, eu, 
s-au păstrat in frigianä şi greacă, tratamentul i.e. l, у, т, л e aproape identic, 
ie. s- > gr. frig. h, O etc. 

Mai tirziu insá frigienii au venit peste un substrat tracic in Tracia de 
sud si nord-vestul Asiei Mici. Acest substrat explicá mutafia consoanelor in, 
frigianä Я armeaná. De fapt, cele mai noi cercetäri asupra limbii armene au 
aratat cá existá dialecte armene mai arhaice decit armeana clasicá in care 
ie. mediae aspiratae si mediae obişnuite se păstrează nemodificate 1. Acest 
fapt explicá unele particularitäfi ale limbii frigiene. Astfel, de pildä, diversele 
forme ale numelui de trib al frigienilor, Dpiyes (bh-g), Bpbyes, Вобусь 
Bovyzt (Botyzs, Botyor; 6-9), Врохес, Вофхоь, Beton, Bouxeïs (b-k) se explică 
prin diferentele dialectale. 

Asadar, frigiana constituie Баха limbii armene. Însä in armeaná existá 
de asemenea un component moesian (si probabil si un component tracic). 
Încă in al doilea mileniu î.e.n (daco-) moesienii au pătruns in Tracia si s-au 
asezat peste traci; o parte din acestia au trecut intr-o regiune din nord-vestul 
Asiei Mici, denumitá dupá numele lor Moesia, in vecinátatea frigienilor. 

Începind cu sec. al ХИ-еа i.e.n., in documentele scrise din Asia Mică 
se vorbeste despre un popor care in diverse timpuri а ocupat unele regiuni 
in nordul Asiei Mici, intre Propontida $i Melitene si care se aflá intr-o strinsá 
legătură cu frigienii. Aceștia sint aga-numitii mușki: asir. mušku, gr. Mécyou 
Мёсусь lat. Moschi, ebraic. meseh etc.?. Numele se explică cel mai bine ca 
Mvo(ci) + -%“, terminația armeană pentru plural. 

Pe de altă parte, gruzinii denumesc pe armeni somez-i. După cum a 
arätat just б. Kapantian (Историко-лингвистические работы к начальной 
истории армян, Erevan, 1956, p. 147), numele so-mez-i cuprinde ртейхш 
caucazian sa-(gruz. so-) pentru a denumi «tara, regiunea » Я -тех- din forma 
mai veche *-mesz- = Méoyot, Mâoyot. Prin urmare, in denumirea gruzinä 
a armenilor so-mez-i se păstrează vechiul nume tribal Mucci. 

Alte componente ale limbii armene sint reprezentate în numele lor hay-k®, 
care îi leagă de regiunea Hajasa (= aproximativ Armenia Mică în nord-estul 
Asiei Mici) si de Tlateves în regiunea rîului Axios-Vardar și nord-vestul Asiei 
Mici, ca Я de 'Аррёмоь care-i leagă de nord-vestul Greciei Я nord-vestul Asiei 
Mici 3. 


—— 
— E ema 


| 
| 


| 


1 Cf. А. Garibian, Вопросы языкознания, 1958, 6, p. 95 si urm.; 1959, 5, p. 81 | 
$i urm.; H. Vogt, « Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap », XVIII, 1958, p. 143 si urm. 
* Vezi A. Goetze, Kleinasien, 2. Aufl., München, 1957, p. 179; H. Schmökel, Geschichle 
des allen Vorderasien, Leiden, 1957, p. 139, 199 si 267. | 
2 Vezi Vl. Georgiev, Гракийският език, p. 77 Я пгт. | 
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The progress of Mycenaean studies, since Michael Ventris first announced 
the decipherment of the Linear B script in July 1952, has been so rapid and 
зо enthusiastically developed by his colleagues and supporters, that there is 
= -some danger of the basic principles and limitalions being overlooked. There 
are some on one hand who complain that the decipherment is incomplete 
because it does not permit us to distinguish yxAxdg from xaxóç і, while on the 
other hand others protest that too many words have been identified as Greek 
on insufficient evidence ? I neglect here those critics whose attitude is totally 
negative ; the following remarks are based on the assumption that Linear B 
is successfully deciphered as Greek. 

This means that, with the exception of a few rare signs, any Mycenaean 


word can be given an approximate phonetic shape. Given the spelling @7 


we can say that it is a dissyllabic word, in which each syllable has a velar 
stop at the beginning, the vowel of the first syllable has an a-quality, that 
of the second an o-quality, facts which we express by our transcription 
ka-ko. This pattern fits equally well the common Greek words yadxés and 
2246: not to mention inflexional variants such as yaX«xQ, xaxdv, etc. It is 
| clear ‘that phonetic patterns alone are quite insufficient to determine in this 

„case which Greek word is spelt by ka-ko. On the other hand, the fact that 
the language of the Mycenaean inscriptions is Greek imposes a limitation ; 
but since we do not know Mycenaean Greek except through the medium of 
| the Linear В script, it cannot be an absolute limitation. We cannot say that 


1 N.G.L. Hammond, A History of Greece, Oxford 1959, р. 34. 
„2 „The ‘etymological’ method of using the spelling rules to ransack the Greek lexica, 
though it occasionally yields results of self-evident correctness, is most dangerous." L.R. 
Palmer, Gnomon 29 (1957), р. 564. 


60 1, CHADWICK 


1 


22266 and x«xóz are the only possible interpretations of the word ka-ko; 
other words, not in use in classical Greek, might have had the same appro- 
ximate phonetic pattern. But there is at least a certain degree of probability 
that ka-ko will correspond to one or other of these common words. On the 
other hand a row of syllables such as a-re-ku-lu-ru-wo e-le-wo-ke-re-we-i-jo* 
bears such a strong phonetic resemblance to the Greek words 'Алехтробу 
"EreoxAntog that it is hard to reject the conclusion that we have here the 
name of a man Alektruon, son of Eteokles, and this conclusion is reinforced 
by the observation that the name 'E«zozA7z is known historically to be derived 
from *'E«sFoxAéFvz. In other words, the longer and more specific the pattern 
to be identified, the less chance there is of a random resemblance to known 
Greek words. Mere length is not the only factor; certain syllables are more 
specific than others, and à word such as se-ri-no offers so few phonetic alter- 
natives that identification with Greek оёмуоу would be attractive even if 
there were no other evidence upon which to base it?. 

In the case of a short and unspecific word like ka-ko we must invoke 
another principle to allow us to choose between the alternatives. It may of 
course compel us to reject both. This is the so-called combinatory method, 
though it would be better named ‘contextual’ since it depends upon an analysis 
of the contexts in which the word appears. Certain deductions may be made 
from the context in the widest sense ; it was clues of this kind which enabled 
the decipherment. to begin from words whose sense could be determined while 
their phonetic shape was still unknown. But the progress of the decipherment 
makes much plainer the contexts in which each word is found, and the deduc- 
tions thus become interdependent. The identification of one word is assisted 
by the identification of others, and the coherence of the system thus revealed 
constitutes a check upon the correctness of the deductions. 

Ka-ko is found in two contexts : tablets dealing with wheels, and tablets 
characterised by ideogram No. 140 (the Pylos Jn series) The context of 
the wheel-tablets is illuminating : 

PY Sa794 ka-ko de-de-me-no no-pe-re-a, WHEEL ZE 1. 

Clearly comparable with this is: 

РУ $2287 a-ku-ro de-de-me-no WHEEL ZE 1. 

In other words ka-ko appears to be interchangeable with a-ku-ro in the 
same formula. The word de-de-me-no common to both examples is long 
and specific; there is only one Greek word of a suitable phonetic shape, 
the perfect medio-passive participle of dw, and taking into account 
the entry ZE 1 = ‘one pair’, we can confidently equate this with 
SeSeuéve ‘bound’. Which of our two probable candidates for ka-ko, 
‘bronze’ or ‘bad’, will fit this context better? Since the phonetic 
range permits interpretation as a dative singular in -w, ‘bound with 
bronze’ is clearly an acceptable meaning, though we could not exclude * bad 
(and) bound' 3. Here we must bring in the substitutable a-ku-ro ; cau this 


1 PY An654.8. 

2 Contra: A. J. Beattie, Minoica, pp. 6—34. 

* It might be excluded if we had already identified no-pe-re-a as the Mycenaean form 
of Attic &vogeAT, since Lhe wheels would be unlikely to be described as both ‘bad’ and 
‘useless’. 
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also be interpreted as (a) a material suitable for binding chariot-wheels, 
ог (5) an adjective which might describe such wheels? There is an obvious 
Greek word in class (a), none in class (b). We can therefore confidently 
interpret a-ku-ro as &pyöpw, ‘with silver’, and this in turn confirms our pre- 
ference for олиб ‘with bronze’ as the correct interpretation in Sa794. We 
may then notice otlier words in similar contexts and this will lead us to 
ka-ki-jo and ka-ko-de-ta KN S0894.2, again applied to wheels, which we can 
readily interpret as za = y&^xsx ‘brazen’ and yxAx6dera 'bronze-bound'. 

We can now turn our attention to the Pylos Jn tablets, where we have 
several times the formula lo-so-de ka-ko *140!, and without going into all 
the details it can easily be shown that ka-ko is the name of ideogram No. 
140. This in turn is a substance measured by weight, amounts of several 
Lalents being recorded. It is therefore not extremely rare or precious. The 
same ideogram is used as an annotation to other pictograms, especially vessels 
of various kinds ?, It is therefore almost certainly a metal. The only common, 
non-precious metal in use in Mycenaean Greece was bronze. Hence we arrive 
at the conclusion that "740 = ‘bronze’ = ka-ko. Once again the pattern must 
be interpreted yaAxóc not хххбе. We can find confirmation in the presence 
on these Jn tablets of the word ka-ke-we. There is of course no incontro- 
vertible link between the ¿wo words, but when we find ka-ke-we in asso- 
ciation with ka-ko it is at least probable that the connexion is not fortuitous, 
Following this line of thought we reach the highly satisfactory interpretation 
pax Fe *bronze-smiths'. 

It is therefore through a combination of such deductions that the final 
interpretation is reached. The key-method is the contextual, since that alone 
can give an unequivocal answer, provided the contexts are sufficiently numerous 
and revealing. But in the case of a name its scope is extremely limited ; 
once it has been demonstrated that a particular word is a man’s name, the 
contextual method is exhausted. Appeals to the principle of the ‘speaking’ 
name, one which is appropriate to the man’s profession, carry little weight ; 
it is possible that a man responsible for Sea was called Ovéorns 3, or that 
а smith rejoiced in the name of X«Axzóc?, but these identifications carry no 
more weight than they would if their professions were reversed. It must be 
а very long time since any high proportion of the Englishmen called Smith 
were engaged in metal-work. 

The etymological and the contextual methods should therefore advance 
hand in hand, wherever possible. But in this imperfect world such cooperation 
cannot always be guaranteed. Take for example the word a-pu-do-si. Contextual 
analysis comes to a premature halt with the observation that it can stand 
alone and in isolation 5, orit can introduce an amount or quantity, either 
5f one or a number of objects 5. We might perhaps guess that it was a term 
ef accountancy, appropriate to taxation records; it is more doubtful if we 


1 Jn320.11, 389.9, 415.7, 431.7, 20. etc. 

* PY Tn996.3, 4: KN K 740. 1, 2. 

* PY Un267,2; L.R. Palmer, Achaeans and Inilo-Europeans, Oxford, 1955, p. 4. 
4 Ka-ke-u PY Jn750.8; Documents, p. 419. 

5 PY Wr01, a sealing with ideogram No. 152 (OXHIDE) on the reverse. 

* E.g. KN Fh349: ru-ki-lo a-pu-do-si OIL 53; PY Ma123. 
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could legitimately conclude from its use on the Pylos Ma tablets that it 
was opposed to o, and that since o is an abbreviation of o-pe-ro meaning 
*deficit', a-pu-do-si therefore meant *payment' or *contribution'. It is possible 
to construct such an argument from hindsight; without any inkling of the 
Greek word involved I doubt whether a satisfactory contextual deduction 
of the meaning could have been achieved, But as soon as we apply the test 
of Greek parallels, &xó8ootc springs to the mind, and any doubts about the 
validity of the equation are set at rest by the observation that йл) is normal 
in Arcadian and Cypriot for Ionic and Doric Asch, Again the etymological 
method has proved its worth, though it is to be noted that only contextual 
analysis can determine which of the possible meanings of the Greek word 
is actually appropriate. 

Let us now examine a rather more difficult problem. In PY Ta641.2 


we have ge-lo V 3. Since all the other vessels on this tablet have their 


names written syllabically, ge-lo must be the name of the vessel shown in 
the pictogram. It recurs, again in a list of vessels at MY Ue611.4, another 
list of vessels and the like, but this time without pictograms : ge-lo 2. The 
preceding entry is qe-ti-ja 10. This leads us to the probability that ge-lo repre- 
sents a Greek word in -oç (plural -o: and dual -w both spelt -0), with a dimi- 
nutive in «tov. The contextual evidence tells us only that it is the name of 
a vessel having approximately the outline shown by the pictogram; it is 
important to note that there is no indication of scale, so we do not know 
whether to look for a small vase or a large storage-jar. We can proceed only 
by way of etymology. We need to find an appropriate Greek word, beginning 
with (o)re/n-, (o)0e/n-, Se/n-, such that the dental here represents an original 
labio-velar, and if the vowel is n this is original e and not derived from d, 
In view of such words as a3évvuut (< *zg"es-) the search might be widened to oß-, 
but even so no suitable Greek word emerges from our scouring of the vocabulary. 

I believe it was E. L. Bennett who, in ignorance of the severity of the 
phonological difficulties, first put forward the idea that ge-lo might represent 
mí0oc!. *k"idh- could of course only produce пю-, if the word were gene- 
ralised in the Greek dialects from Aeolic, and this there is no reason to 
suppose; but we could sidestep this objection by positing an original *g"idh- 
which (on the analogy of 8945) might produce *ф\0-, whence regularly rıd- 
by Grassmann's law?. 

Reference to the etymological dictionaries?, however, gives us no reason 
to suppose an Original initial labio-velar. Latin fidelia could, it is true, be 
derived from *g"hidh- as well as *bhidh-, but Icelandic bida admits of no 
choice ; the initial element must be labial. Either therefore xíÜoc is not from 
*g"hidh- or it does not belong to the same family as bida. But the only reason 
for positing an initial labio-velar is our desire to connect the word with 
qe-lo, which has the added complication of e where the Greek word has t. 
It is true that a very small number of Mycenaean words show a confusion 


1 Letter to M. Ventris 1/12/53. 
? Contra: A.J. Beattie, J.H.S. 76 (1956) p. 12: “Certainly we must reject on phono- 

logical grounds any connection with nlĝor'. 
з Boisacq, s.p. 
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of e and i, and that one of these is the name of a vessel (di-pa = £z). 
But the analysis of the examples shows that this is infrequent and may well 
be restricted to loan-words of unknown origin}. It is therefore possible to 
connect ge-fo with cc on the theory that it is a loan-word in Greek from 
à source having an original *g"h-, and the etymological connexion with bida 
is abandoned. This may be too high a price to pay for an identification, 
especially since the diminutive *x{@icv is not found in later Greek 2, and the 
shape of the vessel is not encouraging. 

Then let us consider another case, that where the contextual method 
gives an unambiguous answer, but the most subtle etymological rearrangements 
will not permit equation with a later Greek word. We find the word a-ja-me-no 
applied to chariots and furniture and associated with e-re-pa-le = éXégevzt 
ша way which makes it certain that it means something like ‘decorated’ 3; 
the meaning ‘inlaid’ is probable and accepted by most writers. The ter- 
mination -me-no clearly represents a medio-passive participle in -pevoc, but 
all attempts at identifying the root of the verb have failed. There is no 
Greek verb of suitable meaning. It is tempting in these cases to invoke the 
help of comparative etymology, and to look for a suitable root in another 
Indo-European language, which might have yielded *alx(ı)usvos in an early 
Greek dialect, though the word became obsolete before the period of our 
alphabetic texts. This method was well expressed by Professor L. В. Palmer : 

. “Our technique will be simply to play Indo-European themes across this 
defective instrument to see whether it responds intelligibly in an Arcado- 
Cyprian idiom." 4 

The perils of this method have long been known and appreciated ; I may 
quote Professor J. Friedrich, writing on Hrozny's work on Hittite : 

“Die Verfolgung solcher Gleichklánge ohne sachliche Begründung schliesst 
nun die grosse Gefahr in sich, auch einmal einem falschen Gleichklang sein 
Ohr zu leihen." 5 

It is important to differentiate between the etymological method applied 
to Hittite, an unknown Indo-European language, and its restricted application 
to the interpretation of Mycenaean words by the historical Greek vocabulary. 
No one, except the few fundamental critics, doubts that Mycenaean is a dialect 
of the known Greek language; how closely related it is to historical Greek 
may be legitimately disputed ; but the resemblances in phonology, morphology, 
syntax and vocabulary are such that Mycenaean can only be separated from 
the historical dialects at the expense of re-defining the Greek language 5. 

We shall therefore approach with the greatest caution the attempts which 
have been made to interpret a-ja-me-no by comparative means. The compa- 
rison with Hieroglyphic Hittite and Luvian aiami-s ‘made’ first proposed by 


1 D.A. Hester, Minos VI (1958), pp. 24—36. 

* Except as a name for the plant colt's-foot; whether this presupposes its use as 
the name of a vessel is a moot point. 

3 «Geschmückt": A. Furumark, Eranos 52 (1954) p. 57; cf. P. Chantraine, Minos 
IV (1956), p. 56. 

t Achaeans and Indo-Europeans, p. 4. 

3 Enlzifferung verschollener Schriften und Sprachen, Нона 1954, р. 63. 

8 Cf. E Risch, Eludes mycéniennes, Paris 1956, р. 167. 
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Georgiev and Meriggi 1, is suitable in form, but too vague in semantic con- ` 
nexion to support the "theory of a common origin. We must be content 
regard a-ja-me-no as etymologically obscure, and if we had been in any doubt - и 
about its meaning we should have learnt nothing from this comparison, 

The similar attempt to interpret etymologically the word o-pi-i-ja-pi, 
an article of chariot equipment frequently mentioned on the Knonos Sd tablets, 
is equally unsafe; a statement I record the more confidently as the author 
of the suggestion that the second member of the compound might be iden- 
tified in Vedic isa, Hittite hissas, both meaning ‘the pole of a chariot’ 2. Here ` 
the contextual method leads us no further than the fact that this is an article 
of harness or the like, usually made of horn, but occasionally of bronze. 
Etymology contributes the information that it is a compound of "opt and 
an element which is either an a-stem or a consonant stem modified by 

a-pı suffix (like a-di-ri-ja-pi = *évôpiapet). In all such cases only the con- — | 
textual method can give reliable results ; the rest is speculative, if not without 
interest. 

To sum up, we may feel confident that the interpretation of Mycenaean 
words rests upon two solid foundations, the contextual deduction of their 
meaning and their phonetic resemblance to historical Greek, due allowance 
being made for the sound-changes characteristic of the latter. Neither of | 
these alone is sufficient to provide an unshakeable foundation, and any inter- 
pretation which is built merely upon one of these is open to attack ; the 
combination of the two yields unassailable strength. It is obvious that ‘each 
method produces results of widely varying degrees of reliability : the con- 
textual method may produce nothing or a mere classification ; the etymo- 
logical method may yield a bewildering variety of choices in the Greek voca- — 
bulary or none. But it is these two elements which have to be weighed every 
time a new interpretation is proposed. The use of comparative material from 
outside Greek is always suspect, though in particular cases it may supply a 
tempting etymology; this should not be used to determine meaning, since, 
apart from the danger of accidental assonance, semantic change may have 
distorted the comparison. We shall therefore continue, for example, to equate — 
qa-si-re-u with Baoäeie, until such time as it can be shown contextually ` 
that the meaning of qa-si-re-u is so far removed from that of Boaieie that 
such a semantic change between the 13t and the 7 centuries is out of the — 
question 3. The etymological method, in this restricted sense, and tested at 
every point by contextual deductions, is still a mainstay of Mycenaean studies. | 


1 Etat actuel, Sofia 1954, p. 72; Minos III (1955), p. 81. 
2 Documents, p. 365. 
3 cf. L.R. Palmer, Gnomon 29 (1957), p. 565. 
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Dans un article justement considéré comme un’ des plus brillants qu'il 
st ecrit 1, J.Wackernagel а réuni un grand nombre d'exemples de l'adjectif 
employé en fonction de génitif possessif, П a pensé établir qu'en indo-euro- 
тей c'est l'adjectif qui assumait le róle dévolu plus tard au génitif, et que 
= locutions du type hom. Pogyetz xsqaf, lat. erilis filius représentaient 
= commun héritage d'une syntaxe ancienne. Depuis, Е. Löfstedt? a repris 
= probleme en latin avec plus d'attention au détail des emplois, et en tenant 
-empte des facteurs stylistiques qui ont pu faire predominer, selon ies auteurs 
ef les époques, l'un ou l'autre tour. П а montré, d'une maniere à notre avis 
mmnvaincante, qu'on ne peut tenir pour fondée dans toute sa généralité la 
ese de Wackernagel. Des Plaute, c'est le génitif seul qui indique normaic- 
ment Je rapport de possession; l'adjectif a une valeur de dénomination plus 
= nerale ei moins précise. Löfstedt a opposé en particulier aedes Vestae, atrium 
Vestae, fanum Salurni qui sont les expressions constantes de la propriété, à 
virgo Vestalis, mons Saturnius où la notion est plutôt celle de la consécration 
= la divinité. 

LüfstedL n'a pas prétendu épuiser le probléme. D'ailleurs, non plus que 
зла devancier, il n'a prêté attention au probléme très général que la distinc- 
tn du génitif et de l'adjectif implique en latin, comme dans toutes les langues 
оз joue cette opposition. C'est probablement pourquoi il s'est trouvé embar- 
ewsse devant quelques exemples de Plaute où sacerdos Veneria et Sacerdos 
Veneris; urna Veneria et urna Veneris se présentent sans différence visible. 
Н parle de conditions moins claires, où ont peut-être agi les nécessités du 
op tre’, Il sera utile d'élucider ce point. 


t Genetiv und Adjektiv (Mélanges F. de Saussure, 1908, p. 125 sq. = Kleine Schriften, 
IL р. 1346 sq.). 


= Synlactica, I, p. 83 sq. 
* Löfstedt, op. cil, p. 88, n. 2. 
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La question est de savoir si le choix était libre entre les deux locutions. 
S'il l'était réellement, ii deviendrait difficile de reconnaitre l'effet d'une régle 
dans ce qui ne serait plus qu'un usage à constater. Méme à traiter le probléme 
empiriquement, si l'on doit concéder que la distinction entre le génitif et l'ad- 
jectif s'efface parfois, la valeur probante d'oppositions comme celles que l'on vient 
de citer s'affaiblira. H y a donc intérét à vérifier les exemples où les deux 
types sembleraient en équivalence, selon Lófstedt. 

Ils se trouvent tous dans le Rudens de Plaute. Un passage nous permet 
de confronter les deux expressions en consécution presque immédiate. (471) 
Apponam hercle urnam iam ego hanc in media via. | Sed autem quid si hane 
hinc abstulerit quispiam | sacram urnam Veneris? Mihi exhibeat negotium «Ma 
foi, je vais poser l'urne (pour m'en débarrasser) ici, au milieu de la route. 
Oui, mais qu'arrivera-t-il, si quelqu'un dérobe cette urne sacrée (qui appartient) 
à Vénus? J'aurai des ennuis». Meluo hercle ne illa mulier mi insidias locel/ 
ul comprehendar cum sacra urna Veneria « J'ai pcur, ma foi, que cette femme 
ne me tende un piège, pour qu'on me surprenne avec une urne consacrée à 
Vénus» La traduction ne peut rendre la différence, mais il y en a une, et 
visible. Dans le premier cas urna Veneris nous renseigne sur un état de fait: 
l'urne que le personnage tient et qui lui a été confiée pour qu'il la remplisse 
d'eau, appartient à Vénus. C'est bien pourquoi il craint d'étre surpris en posses- 
sion d'une urna Veneria. Ici c'est l'adjectif qui intervient, car l'objet reçoit 
alors sa désignation rituelle et pour ainsi dire son statut juridique. П continue 
en effet: Nempe optimo <me> iure in vinclis enice! | magislralus, si quis me hanc 
habere viderit «Car le magistrat aurait tout droit de me faire mourir dans les 
fers .si quelqu'un voyait que je détiens cette urne». Ainsi urna Veneris in- 
dique la possession pure et simple, mais urna Veneria qualifie l'objet comme 
matériel de culte et Jui donne sa désignation consacrée: comprehendi cum sacra 
urna Veneria ce pourraient être les termes memes de l'inculpation sous WA, 
l’homme tomberait s'il etait surpris. 

Nous avons en second lieu à voir si sacerdos Veneria et sacerdos Veneris 
peuvent permuter librement. On n'est pas surpris de sacerdos Veneria (ibid. 
329, 350, 644). C'est la dénomination normale des prétres, des desservants 
de temples, comme servus Venerius, virgo Vestalis. flamen dialis, etc. L'ano- 
malie est dans sacerdos Veneris au v. 430 (433), au cours du dialogue entre 
Sceparnion, maitre du puils, et une jeune femme que la prétresse envoie chez 
iui querir de l'eau: Quid nunc vis? .... — Haec sacerdos Veneris hinc me 
petere aquam iussit a vobis. Dans ce dialogue trivial, ce n'était pas la fonction 
de la prétresse qui comptait, mais sa personne. La jeune femme que la pré- 
tresse vient de recueillir, la désigne ainsi personnellement pour expliquer sa 
visite et demander un service de voisin. On ne voit pas ici d'emploi insolite 
du génitif, mais simplement le tour qui devait être d'usage dans la conversation 
quotidienne. 

Les irrégularités apparentes se réduisent ainsi à des circonstances d'emploi. 
Loin d'atténuer la distinction entre le génitif et l'adjectif, elles la font mieux 
ressortir. Dans le répertoire des noms de prétres, l'appartenance en quelque 
sorte officielle s'énonce par l'adjectif dérivé du nom divin. Mais, hors du régis- 
tre solennel ou des formules de révérence, la dépendance peut aussi bien 
s'énoncer au génitif ; ce devait être l'expression normale de la langue familière. 
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H n'est certainement pas fortuit que les syntagmes à adjectif, dont le 
spécimen le plus fréquent est filius erilis, comportent comme membre déter- 
mipant et en fonction de «possesseur» un dérivé de nom divin ou un terme 
dénotant un rang supérieur. C'est là le domaine ой le génitif d'appartenance 
est remplacé par l'adjectif de relation ; le syntagme indique alors une appel- 
lation traditionnelle et respectueuse. Nous en donnerons ici un exemple pris 
chez un prosateur et hors du formulaire consacré. Н n'a pas encore été signalé. 
Dans le récit des premiers àges de Rome, Tite-Live raconte comment le roi 
Amulius essaya de faire disparaitre les jumeaux que sa niece, la vestale Rhea 
Silvia, avait mis au monde à la suite d'un acte de violence : nec di nec homi- 
nes aul ipsam aul stirpem a crudelitate regia vindicant : sacerdos vincta in cus- 
fodiam datur, pueros in profluentem aquam mitti iubel (Y 4,3) «Ni les dieux ni 
les hommes ne mettent la mére et les enfants à l'abri de 1а cruauté du roi : 
4 donne l'ordre d'enchainer la prétresse, de la mettre en prison, et de jeter 
ses enfants dans le courant du fleuve» (trad. Baillet). Ici l'historien dit сги- 
delilas regia au sens de crudelitas regis et dans la construction méme qui résul- 
terait du génilif regis, puisque le verbe iubel a pour sujet rex impliqué dans 
l'adjectif regia. Peut-être est-ce une de ces expressions un peu poétiques qu'on 
reléve chez Tite-Live. Peut-étre aussi s'inspire-t-i] d'une ancienne chronique. 
En tout cas il suit des modeles ой regius, adjectif générique, pouvait être pris 
en fonction du génitif spécifique. Dans tous les exemples valables, l'emploi 
da pareilles locutions se fait toujours de bas en haut, si l'on peut dire, ct 
denote à lui seul une situation de révérence. Nous avons donc en latin les 
mémes conditions d'usage que dans le formulaire du grec homérique et de 
l'indo-iranien. C'est bien un héritage de la langue «noble», dans la diction poé- 
паче ou religieuse. comme pour énoncer la filiation patronymique, 


INTERFERENCES DE VOCABULAIRE ENTRE LE GREC ЕГ 
LES LANGUES EUROPÉENNES | 


PAR 
Р. CHANTRAINE 


(Paris) 


On sait que le grec а fourni aux vocabulaires de beaucoup de langues 
торе les cadres de son vocabulaire savant. Antoine Meillet qui fut le 
‚ de Alexandre Graur et le mien, a mis cette influence еп lumiére dans 
ies articles décisifs comme Varticle sur latin quäliläs! ou, dans un autre 
е1 ine, celui sur les interférences de vocabulaire 2. 
у em hui, i! s'agit moins de termes philosophiques, religieux ou litté- 
wes que de termes techniques. Ils ne concernent pas seulement les sciences 
uentales mais les techniques les plus ordinaires et les plus courantes ; 
Ton parle parfois grec lorsqu'il s'agit d'équiper une automobile. 
ECH s'agisse de termes nobies, philosophiques et religieux ou de termes 
niques, ils ont été exposés à étre réempruntés par le grec d'aujourd'hui, 
cet emprunt n'a pas pu toujours se faire aisément, le grec d'aujourd'hui 
t de son cóté utilisé les termes dans son vocabulaire propre: or le voca- 
re doit constituer un systéme cohérent. 


p * 
le voudrais montrer deux difficultés qui se sont présentées au grec. 


igit de deux domaines de Іа pensée tout à fait différents, et le grec mo- 
- а résolu le probléme qui se posait par des voies également différentes. 


* 


Les langues d'Europe occidentale possédent, pris au latin, un ensenible de 
wees originaires finalement du grec et qui se rattachent à la nolion de 
ёге, Le francais emploie des le ХИТ ou le XIVe siècle un mot mystique 


t. E. Lat. З (1925) 214—220 = Ling. hist, 1, 2° édition 335—341. 
g. hist. 2, 36—43. 
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qui désigne ce qui se rapporte aux mystéres de la foi, el qui appartient au 
vocabulaire religieux. Le terme posé par ce latin d'église est issu d'un terme 
grec uvoziâc, qui entre dans un ensemble cohérent et qui signifie « mysté- 
rieux, qui concerne les mystéres de la religion antique ». 

Cette notion de mystique dans le vocabulaire francais implique la connais- 
sance d'un myslére sacré, et finalement là communication directe avec Dieu. 
C'est avec cette signification, à peine différente mais nouvelle, que sont 
constitués beaucoup plus tard de nouveaux dérivés : myslicilé, employé par 
Diderot et qui n'a pas vécu, et surtout myslicisme, qui apparait au XIX" 
siécle sous la plume de Victor Cousin qui écrit dans le dictionnaire de Dochez : 
«le mysticisme est cette prétention de connaitre Dieu sans intermédiaire en 
quelque sorte face à face». Myslique et myslicisme en frangais ne conservent 
pas grand chose du sens de «secret» qui figurait dans le mot grec et se 
rapportent à une effusion de l'âme qui entend communiquer avec Dien; 
on dit «la mystique de Sainte Thérèse d'Avila», 

Cependant les termes grecs ont suivi de leur coté leur voie propre, leur 
signification étant celle du «secret». Cicéron, All, 4, 2, 7 (par un emploi peut- 
étre plaisant du mot), Strabon, 10, 3, 29 emploient tout simplement le mot 
au sens de «secret», L'Eglise continue à dire puortixds Seinvoc pour désigner 
la Cène, mais puorixés signifie seulement « secret » : on dira dtv ră Eyw ростй 
«je n'en fais pas un mystère >, on lira dans la presse puota! danpayuarsbosız 
«des négociations secrétes»; ou on parlera de puotixn dotvvoula «police 
secrète ». 

Le grec s'est done trouvé gêné pour exprimer la notion de «mysticisme » 
devenue différente de celle, banale, de «secret « Il s'en est toutefois tiré en 
créant uvomxo-răGza « mysticisme» el finalement uuo-txioués « mysticisme » 
etc. Tous ces termes appartiennent évidemment à la langue puriste. 


* 


Dans un domaine tout différent s'est produite une difficulté toute sem- 
blable mais qui s'est résolue autrement. C'est-à-dire que le terme grec qui 
se trouve à l'origine du terme utilisé par diverses langues européennes n'a pas 
pu fournir d'aucune fagon un dérivé apparente au grec moderne. Il s'agit 
du français pneumatique. Ce mot vient du grec ancien rwevuar:6s qui désigne 
ce qui se rapporte au souffle, à l'air etc... Пугоцолиибс tient une grande 
place dans les œuvres d'Aristote etc... Passant par le latin, l'adjectif est 
emprunté en français dès le ХУГ siècle, employé en physique à propos de la 
machine pneumatique. La fortune du mot a commence lorsque, à la naissance 
de l'automobile, le pneumatique, c'est-à-dire le bandage de caoutchouc conte- 
nant de l'air, a été imaginé par l'ingénieur anglais Dunlop. On a créé un 
substantif masculin d'usage à la fois technique et commercial. Puis le terme 
courant est abrégé pneu. Le terme a pénétré dans diverses langues d'Europe. 
L'anglais a dit pneumalic lyre «bandage pneumatique», formule peut-être 
imaginée par Dunlop qui semble avoir été un des inventeurs du pneu +. Mais 


1 Un substantif pneumatic ligure dans quelques citalions de la fin du 19* siecle 
de l'O.E.D. mais le mot n'a pas réussi. L'expression compléte pneumatic lyre semble 
d’après l'O.E.D. apparaitre vers 1890 et se lit dans un brevet de Dunlop. Mais c'est fina- 
lement lyre = bandage qui est devenu le terme usuel. 
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depuis que-lautomobile s'est répandue, on n'emploie plus que le mot lyre 
e bandage» sans l'adjectif pneumatic. On a créé, en revanche, avec les progrès 
tle la technique, divers composés balloon tyre «pneu ballon», non-skid tyre 
*pneu antidérapant» etc... 

L'alemand dit Reifen «bandage», mais le terme Pneumatik, me dit-on, 
serait parfois employé en Baviére. 

Pour les langues slaves, le russe, par exemple. dit china qui signific pro- 
prement bandage 1. 

Ce sont les langues néo-latines qui ont surtout utilisé le terme d'origine 
grecque, Italien pneumalico, espagnol neumatico, portugais pneumatico el pneu. 
Quant au roumain, sauf erreur de ma part, il a adopté le terme le plus 
vourant en français, à savoir singulier pneu, pluriel pneuri. Il s'agit purement 
et simplement d'un «frantuzism» comme il n'en manque раз. 

Parmi les langues qui n'ont pas admis ie terme båti sur un radical grec, 
igure, par un apparent paradoxe, le grec parlé aujourd’hui. H lui était impos- 
sible de reconnaitre et de légitimer un terme qui était pourtant issu de 1ш. 
Cette impossibilité lui était imposée par l'importance religieuse et finalement 
philosophique que le mot avait pris. Le vocabulaire judéo-chrétien a adopté 
le mot луебых pour désigner tout être immatériel, esprit bon си mauvais, 
ange ou démon. Chez les évangélistes, mais pas avant, rvevuarixéc s'oppose 
à сж®рулйбс comme francais spirituel au français charnel. Finalement туда 
signifiant «esprit» avec des applications tres diverses qu'il n'y а pas lieu 
d'examiner ici, zvevuaziuos а pris de façon large et méme en dehors de tout 
contexte religieux la valeur de «spirituel, intellectuel, etc.,.», p. ex. ai mvev- 
iza! pac Suvkucaz «nos facultés intellectuelles». Le terme est apparemment 
puriste, mais il est employé de façon variée, aussi bien dans le langage de 
la presse que dans celui de la conversation 2. Il se trouve au sens ancien de 
s souffle» dans le vocabulaire de la physique. Mais il s'est refusé à fournir 
"n nom du «pneumatique», du «pneu». 

La difficulté a été résolue en adoptant le terme : grec puriste àAzozzév, 
grec parlé Aaariy6. Ces formes désignent le caoutchouc, l'élastique, et corres- 
pondent au latin savant elaslicus, lequel est lui-même issu du grec tardif 
$^zg-óc «repoussé» (P. Leiden X, 6, 14) doublet de kxrés. La forme &Ax- 
sers est attestée avec un tout autre sens dans cigeAzocuxóc (dyav) В. G. 
i. 1074, 4, P. Lond. 1178, 87, IG. Rom. 3.370 «jeux célébrés par une entrée 
triomphale ». 

C'est le latin de la physique médiévale qui а utilisé elaslieus revenu 
aujourd'hui en grec et dans le grec contemporain pour désigner entre autres 
№ pneumatique. Le mot a été emprunté dans le ture Lastik. le persan Läsiik. 


Eu français l'adjectif élastique apparait en 1690, élasticité en 1732, mais 
ves termes ne sont pas entrés dans le vocabulaire de l'automobile. Tout ce 


t Le mot est emprunté à l'allemand Schiene, cf, Vassmer R.E.W., Lieferung 23, 
5. 399. La chambre à air se dit kamera. Le russe a aussi pnevmatigeskaya china. 

* Notons avec un sens religieux précis le substantif mveuuxrixôs pour désigner 
le confesseur. En français le mot pneumalique s'emploie dans certaines expressions du voca- 
bulaire Lhéologique et religieux. Mais il s'agit d'emplois purement techniques qui ne pouvaient 
faire obstacle à l'usage du terme pneumatique pour l'automobile et la bicyclette, d'ailleurs 
rapidement devenu pneu. 


groupe dont les éléments sont grecs a été constitue dans le latin 
_ puis a pénétré dans le vocab technique de l'Europe. H a fini par fournir, 
par un retour imprévu, le nom du pneumatique au grec d'aujourd'hui, 

défaut de rveuuarızds ou тусоцжтибу. S 


d * 


Е: П apparait qu'il existe deux vocabulaires grecs, celui que manient Vë 
.. Grecs, puriste ou vulgaire, et celui qu'ont adapté à leurs besoins les phi- ` 
— losaphes, les savants et les techniciens de l'Europe. Il s'agit de deux systèmes, 
le plus souvent parallèles, mais qui interférent parfois ou divergent, 
A Il se pose ainsi au grec d'aujourd'hui des problemes qu'il résout par des 
procédés divers. Dans les deux exemples que nous avons décrits, nous avons 
vu que le grec ne peut pas employer comme le font les Français ni mystique, = 
ni pneumalique qui constituent pourtant sans conteste des termes authen- 
liquement grecs. 4 
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SUR UNE INSCRIPTION METRIQUE 
PAR 
A. ERNOUT 


Paris) 


La publication par M. Attilio Degrassi d'un choix d'inscriptions latines 
remontant à l'époque de la République!, a permis de reconsidérer certains 
textes dont la lecture et l'interprétation ne sont pas entierement assurées, 
el sur lesquels la discussion reste ouverte, C'est pourquoi je me suis cru autorisé 
à présenter quelques remarques sur unc inscription découverte à Corinthe 
en 1926, et qui a provoqué de nombreux commentaires?, jusqu'à celui que 
lui a consacré M. Sterling Dow dans les Harvard Stud. in Class. Philol,, 
LX, 1951, p. 81— 100. C'est une étude minulieuse, accompagnée d'excellentes 
photographies, qui semble avoir épuisé le sujet. Mais y a-t-il sujet épuisable, 
surtout quand i! s'agit d'un texte mutilé? 

L'inscription (no. 342 de M. Degrassi), rédigée en vers (distiques élégia- 
ques), célebre l'exploit du proconsul Mare Antoine, l'aieul du dictateur, qui, 
pour se rendre dans sa province de Cilicie eu 101, fit passer sa flotte par 
listhme de Corinthe sur la route diolkos construite pour cet usage — exploit 
sans precedent, dit faussement l'inscription; Qui carmen composuil verilatem 
egressus esl. Neque enim lum primum naves longae per diolcon lransvectue 
sunt (cfr. Thuc. VIII 7 s.; Polyb., IV 19.7.V, 101.4) corrige M. Degrassi. 
Elle est gravée en trés beaux caractéres, mais mutilée à la fin des vers 1, 8, 9, 
10. au milieu du v. 10, sans compter des lacunes insignifiantes aux v. 7, 8, 
Я et le martélement du nom du dédicataire; aussi M. Dow a-t-il soignense- 
ment mesuré l'étendue de ces mutilations, et déterminé le nombre des lettres 
auquel elles correspondent, de manière à fixer les limites des conjectures 
possibles: 

Quod. neque. conalusl. quisquans!. neque [0.19 ml au[it?] 
Noscile. rem. ut famaa. facla. feramus. uirei 


1 [Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, a cura di Attilio Degrassi, La Nuova Italia 
ed. Firenze, 1957. 
* Cf. Sterl. Dow qui ne signale pas moins de six éditions du texte parues avant la sienne. 
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Isthmum traduclast. missaque. per. pelagus 

Ipse. iter. eire. profectus. Sidam. classem. Hirrus. Atheneis 
Pro. praelore, anni. e. tempore, constituit 

Lucibus. haec. pauc|ei]s. paruo. perfecta. tumultu 

Magna. |qulom. ratione. atque. salut[e. 0.118(-?)m.] 
Q[u]ei[.] probus|.] est[.] lauda[L.] quet. contra. est in |...] 

10 GE dum. q[u. . .d]ecet.id [.] u [...] 


or 


APPARAT CRITIQUE: 1. neque [concipere ausus] A.B. West et F.E. 
Adcock; neque [adhue medilatus] В.Е. Hack in L.R. Taylor a. B. West, AJA 
32 (1928) 9—22, Diehl, All, Inschr. 3ème éd., no. 306; neque [mente percepit] 
S. Reinach, Д.А. 35 (1932) 165; n. [pos! audebit] Lommatzsch, Warming- 
ton, n. [post agilabit] E. Fraenkel; lacunam seruat Degrassi, 

[1.7 pauc[ef]s Dow, quadrante spatio in saxo: pauc[i|s edd. priores. 

IL 8 magn[a. вот Fraenkel in Lommatzsch; Warmington, Dow 
quadrante spatio, Degrassi; magna |.ac. qu]om cett. || salul[e bona] Fraenkel, 
Warmington, Dow. Degrassi: salui[e simul] Taylor-West, Diehl. 

[1.9 inu[idel.illum] Taylor-West, Diehl uel i. illi unde i.illei Warmington: 
in|uidus. damnat] А.Н. Travis  in[uidel. actum] N. Getty, Dow, Degrassi 
dubitanter. 

[1.10 q...ecel. id u|ideant]: q|uos condjecel Taylor-West, Diehl, q[uod 
cond]ece! Fraenkel, Warmington, q[ui. cond]ece! Getty, Dow, Degrassi. 


Un pareil Lexte est propre à favoriser les restitutions conjecturales. Celles 
que j'ai données dans l'apparat n'en épuisent pas la liste; M. Dow s'est ingé- 
nié à en suggérer d'autres; ainsi l.1: conicere ausus; posse pulauil; mens agi- 
lauil (plutôt mente agitauit) ; homo sperauil. Comme aucune d'elles ne s'impose, 
partant des lettres AV qui subsisteut et semblent supposer la présence d'un 
parfait en -AVI, je suggère à mon tour: Quod neque conalus quisquansl neque 
[consumm]aui|!] avec un double spondée final: «Ce que personne n'a jamais 
entrepris ni mené à bonne fin». 

H suffit de parcourir les articles conor et consummo du Thesaurus pour 
voir combien est fréquente l'opposition entre «entreprendre» et «mener à bien», 
e.g. Cicéron, Oral. 210: id nos forlasse non perfeciinus, conali quidem saepissime 
sumus; Calil. 2.19 ul desperent id quod conantur se consequi posse; Sénèque, 
Х.О. 6, 5, 3: nulla res consummala est dum incipil etc. 

Je n'ai rien à suggérer pour la fin du v. 8; les deux restitutions salute 
simul, salule bona sont banales et d'un style assez plat, mais l'inscription est 
écrile tout entière dans ce ton. 

Les vers 9 et 10 sont plus difficiles, surtout le dernier. M. Dow, sur la 
suggestion de M. Norris Getty, professeur à l'Université de Harvard, a proposé 
de lire: 

Quei probus esl laudat, quei contra est inuidel actum, 
Inuideanl dum qui condecel id uideant 


et M, Degrassi l'a suivi. Dans cette hypothèse qui devient un «old ablative, 
i.e, a relative adverbe», ce qui amène M. Dow à traduire: «Whoever is upraight 
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praises, whoever is the opposite feels envy on account of the accomplishment, 
Let them envy, so long as they see how the feat is creditable». Toutefois il 
ajoute «An obvious difficulty with this solution is the mood of [cond]ecet.» 
(p.95), et il suggère d'autres suppléments possibles: q[uos. add]ecet ou 
qluos. ded]ecet, et deux traductions «Let them envy, provided whom it (the 
achievement) befits, this they see» ou «Let them envy, provided whom (viz. 
themselves) it (their envy) dishonors, this they see». Je pense en effet que la 
construction id qui (c. à. d. l'ablatif adverbial de quid, au sens de quomodo) 
est difficilement défendable. Puisque nous sommes dans le domaine de la 
conjecture, ne peut-on pas ajouter une autre possibililé: 
Inuideant dum qu|od ded]ecet id u[ideanl]. 

«Qu'ils soient envieux pourvu qu'ils voient ce qu'il y a de malséant 
(dans leur envie).» L'inscription se terminerait par une réflexion morale, qui 
conviendrait assez bien au ton adopté par le rédacteur, et l'on pourrail la 
traduire ainsi: 

Ce'que jamais personue n'a entrepris ui mené à bien, 1 

Apprenez-le, de facon que nous répandions par la renommee les exploits 

du héros. 

Sous les auspices du proconsui Marc Antoine, la flotte 

Traversa l'Isthme et fut envoyée à travers la mer; 

Lui-même? se mit en route pour Sida’; le propréteur Hirrus 

Equipa la flotte à Athénes selon la saison de l'année 4, 

Tout cela fut achevé en peu de jours, sans grande difficulté 5 

Avec beaucoup de méthode, е! ипе pleine réussite 9. 

Le bon citoyen loue cet acte, le mauvais en est envieux. 

Qu'ils en soient envieux, pourvu qu'ils voient combien cela est malséant. 

Ce titulus est rédigé dans un style conventionnel, oü se maintiennent 
des graphies et des tournures archaisantes: quisquansl, famaa, virei (génitif 
singulier), eire, pauceis, quom—cum préposition (cf. aetate quom parua dans 
l'épitaphe d'un Scipion, CIL 12 11, Ernout, Tezles arch. no. 17), quei (à côté 
de la restitution qui, fort douteuse du v. 10); l’élision prosodique de s final 
dans feramus; la construction plautinieune (Rud. 847): eire profeclus, cf. 
Kühner-Stegmann, Ausf. Gramm. d. lat. Spr. 11, 1, 680 qui compare l'homé- 
rique Ba dieser, où apparaissent aussi des expressions de la langue poé- 
tique: lucibus— diebus; pelagus— mare ci les figures de la rhétorique habi- 
tuelles, allitérations: famaa- factu - feramus. v. 2 ipse - iler - eire v. 5; pauceis- 


! ou «ni méme imaginé », si l'on adopte mente agituuit, 

* Ipse: Mare Antoine par opposition à Hirrus. 

3 Port de Pamphylie voisin de la Cilicie. 

+ C'est-à-dire la mauvaise saison qui l'avait retenu à Alhenes propler naulgandi diffi- 
eultatem. 

$ ou «sans grand désordre ». 

* salule bona: expression consacrée, pour dire que tout s'est passé sans perte, tout étant 
sain et sauf; cf. Thesaurus sous bonus, 2093, 65 et 2094, 38 sqq. ; bona salus = ġyabh тоттріо 
OGL HI 290, 55. 

9—10, Passage assez maladroit au singulier: qui bonus est laudat, au pluriel indéfini: 
tanideant, et jeu de mots sur inuidean! — uideant. Cf. daus l'inscription d'un Scipion le jeu 
“© mots sur le double sens de honos — honore; mandalus — mandatis, Degrassi 312. 


_ paruo-perfecla у. 7; jeux de mots antithétiques: . inuideant - uideant ; 
9) ordre des mots magna "bona (2), etc. Par là le style de l'inscription rappelle de i 
_ prés la rédaction des épitaphes métriques des Scipions, surtout les no. 311 
et 312 du recueil de M. Degrassi (cf. Ernout, Textes archaïques no. 15 et 17), | 
qu'il n'est pas besoin de citer. Celles-ci sont encore composées en vers satur- 
d deen, mais l'épitaphe de M. Cornelius Scipio Hispanus qui fut praetor pere- 
„grinus еп 139 (Degrassi, no. 316; Ernout, no. 18) est, comme le titulus du ` 
roconsul Mare Antoine, en distiques elégiaques, On voit se créer et se déve- ` 
lopper peu à peu un style d'elogia fait de formules et de clichés. Interessante 
pour l'historien, cette inscription ne l'est pas moins pour le philologue et le 
H critique de textes. è 


К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ЧАСТЕЙ РЕЧИ У АРИСТОТЕЛЯ 


ВЛ. В КАРАКУЛАКОВ 


(Москва) 


I 


Из терминов, которые в дальнейшем стали служить для обозначения 
частей речи, наиболее древним является Óvou (имя). Он встречается уже у 
Парменида! и пифагорейцев?, он знаком Демокриту? и IIporaropy*. Объясня- 
SICH это тем, что первой языковой проблемой, вставшей перед греческой 
философской мыслью, была проблема связи между € именем ) и cro предмет- 
ным значением. Термин б%0рх служил для наименования слов, имеющих 
предметное значение, в первую очередь существительных (в именительном 
папеже единственного числа). Несколько позже появляется термин hux 
(речение, глагол). Впервые он встречается у Демокрита и, по всей вероят- 
ности, был знаком и Ilporaropy®. Однако трудно сказать, что именно разуме- 
лось ими под этим термином. Термины сбӧудғсџоз (союз) и Ze0oov (член) nos- 
вляются у современников Аристотеля: у Исократа? и в Реторике Анаксимена. 

У Платона термин Buouz употребляется в его традиционном значении; 
следует лишь отметить, что в качестве буи выступает не только существи- 
тельное в именительном падеже, но также инфинитив глагола® и причастные 
Фформьг!о. Что касается термина Ей, то первоначально он служит у Платона 
для наименования элементов предложения, отличных от ёӧуоџх; так в каче- 


Parm., fr. Bas 4, D. 


lamblichi De pita Pylhagorica liber (ex rec. ^. Nauck), Pelropolt, 1884, стр. 60. 
Diog. Laert., IX, 48. 

Aristot., Rhet., ПТ, 5. 

Diog. Laert., LN, 48. 

Ibidem, IX, 53—54. 

Isocr., тёуу fr. 6. 

Hhet. ad Alex., c. 25. 

9 Cratyl., 414 B, 424 А. 

40 [hidem, 421 e; Soph., 237 c. 
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стве piua может выступать сочетание слов, на которые этимолог разлагает 
«имя » (А фо: из ЛИ oiAoz), 1 а также любое слово, He имеющеепред метного 
значения, в частности, местоимения. 

Терминологическое значение bvoux-n Zug приобретают у позднего Пла- 
Tona, в Софисте, где они выступают в качестве наименования составных эле- 
ментов суждения, субъекта и предиката. 3 “Рўџх опрделяется как обозначе- 
нис действия TÒ uty inl sais Asou бу fwya mov Aéyouev, voua — кик 
обозначение того, кто совершает это действие (76 Aë y'ér’adroic тоїс Éxeivac 
TPATTOUGL omueloy тў: toute Entredev Óvoux). Это, видимо, и послужило 
Диогену Лаэртию основанием для утверждения, что Платон первый иссле- 
довал возможности грамматики » прбӧто: ёбєорто= hs үсхшщшитіхўс и 
Sie), 4 


п 


Первая попытка дать систематическую классификацию 4 частей речи », 
исходя при этом из языковых критериев, принадлежит Аристотелю, кото- 
рый в 20-й главе Поэтики перечисляет « части словесного изложения » Den 
тї №ЕЁ:0:). Однако принцип, лежащий в основе этой классификации слов, 
остается до конца невыясненным, и вопрос этот продолжает привлекать вни- 
мание специалистов; этим объясняется, что за последнее двадцатилетие можно 
отметить, по крайней мере, четыре серьезных исследования, посвященные 
специально этой проблеме. Вопросу о «частях речи» посвящены и первые 
главы трактата Аристотеля Об истолковании; однако-не следует упускать из 
вида, что в данном случае речь идет о членах « предло:кения » (Абүос), pac- 
сматризаемогс каҳ словесное оформление суждения, 

В исторических очерках, открывающих во многих античных трактатах 
раздел о частях речи, Аристотелю приписывается установление то трех, то 
двух частей речи. Так, Дионисий Галикарнасский утверждает, что Теодект® 
и Аристотель насчитывали три « первичные части » словесного изложения: 
имена, глаголы и союзы; до четырех частей речи продвинулись лишь стоики, 
^ отделив от союзов члены ». Подобное утверждение содержится и у Квинти- 
лиана. A Симплиций (со ссылкой на Порфирия) утверждает, что о члене, 
как о «части словесного изложения », говорится y Теофраста и y ol zept х0т6у?. 
В других же источниках, более поздних, в лондонских схолиях к $ 11 грам- 


GralyL. 399 A—C, 421 B. 
Soph.. 237 D, Tim. 49 E. 
Soph., 261 D — 262 D. 
Diog. Lacrt., HI, 25. 
И. M. Тронский, Учение о частях речи y Аристотеля. Ученые записки Ленинград- 
ского университета, № 63, серия филологических наук, вып. 7, 1941 r., стр. 20—36; 
С. Scarpat, Il discorso e le sue parti in Aristotele, Milano, 1950; А. Pagliaro, Il capitolo lingu- 
istico della „Poetica“ di Aristotele, in Ricerche linguistiche, 111. Roma, 1954, стр. 1—55; 
C. Galavotli, I syndesmos in Arislotele, in La parola del passalo, fasc, XXXVII, Napoli. 
1954, стр. 241—255, 
° Имеется в ниду, несомненно Овобёхтеи, изданная Аристотелем Реторика Теодекта. 
7 De сотр. verb.. 2; cp. De Demoslh. praest., 48. 
$ Inst. oral, 1, 4, 18. 
? Simplic., In Aristol, Caleg., p. 10, 24 Kalbfleisch (Comm. in Arist. Graeca, VII, 
Berlin, 1907). 
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матики Дионисия Фракийского\, y Присциана? и ряда других римских грам- 
иатиков содержится указание, что Аристотелю были известны только две 
* части речи >: имя и глагол. Как отмечает Тронский, совпадение лондонских 
схолиев к Дионисию с изложением Присциана свидетельствует о TOM, что 
их источником был Апполоний Дискол? Вряд ли можно усмотреть 
принципиальное противоречие между упомянутыми двумя группами источ- 
ников, так как у Присциана ясно сказано, что помимо имени и глагола, 
* диалектики » признавали наличие и других частей речи, которые OHH 
называли ‹ получающими смысл только вместе C другим словом» (consig- 
nificontia) 4 . 

Однако все эти сведения находятся в противоречии с двадцатой главой 
Позтики, где перечисляются восемь « частей словесного изложения b. 
Основной причиной, приведшей к возникновению этого противоречия, явля- 
ется, по всей вероятности, то обстоятельство, что /Тоэтика была неизвестна 
Дпонисию Галикарнасскому и другим грамматикам этого периода. История 
сохранения произведений Аристотеля, которые до 1 века до н.э. пролежали 
в подземном хранилище, дает достаточные основания для такого предполо- 
ження; это подтверждается и тем, что /Гоэтика Аристотеля ни разу не упоми- 
вается Дионисием. К тому же, не следует забывать и TOTO, что позднейшие 
грамматики в вопросе о классификации частей речи подходили к своим пред- 
пюственникам исходя из своих собственных критериев классификации и OTME- 
чая то, что не укладывалось в эти рамки; различия между принципами и 
задачами классификации слов у Аристотеля, стоиков и александрийских 
Ғрамматиков остаются как бы незамеченными, и возникает искажающая 
действительное положение вещей картина некоего постепенного развития 
учения о частях речи, исходящего ва всех своих этапах из одних и тех же 
критериев. 


III 


В настоящее время подлиниость двадцатой главы Поэтики, за крайне 
редкими исключениями, признается всеми исследователями Аристотеля; 
однако в свое время издателю /7оэтики Риттеру, а за ним и некоторым дру- 
гим (Герке, Бутчеру, Сэндису), глава эта представлялась не связаннной с KOH- 
текстом, в связи с чем они были расположены рассматривать ее как интер- 
поляцию и приписывать ее авторство какому-нибудь болес позднему грамма- 
тику. 
Аргументы в пользу подлинности этой главы оказываются куда более 
убедительными, чем соображения в пользу позднейшей интерполяции. Дей- 
ствительно, она составляет как бы единое целое с последующими двумя гла- 
вами, подлинность которых, вообще, не может быть подвергнута сомнению, 
поскольку они явно перекликаются с Реторикой Аристотеля; аргументом про- 
тив ее подлинности не может служить и то, что она является слишком 4 тех- 


$ Gramm. Graeci, 1. 3, p.p. 515—521, Hilgard. 
* Gramm. Latini, TI, р. 54 Keil. 


* И. M. Тронский, ук. соч,, стр. 21, 
* Gramm. Latini, Tl. p. 54 Keil. 
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нической »: не следует забывать, что потребность комментирования произве- 
дений художественной литературы была одним из источников возникнове- 
ния античной языковой теории; к тому же, в начале девятиадцатой главы 
Поэтики Аристотель ясно говорит, что ему остается еще сказать о « словес- 
ном выражении » (лєрї ^4 є0;). Vmecraocrs рассмотрения в Поэтшке « частей 
словесного изложения » подтверждается также замечанием Аристотеля в чет- 
вертой главе трактата Об истолковании о том, что все виды предложений, за 
исключением предложения, выражаюіщего логическое суждение, являются 
предметом исследования реторики и поэтики! Однако главным аргументом 
в пользу подлинности драцдатой главы, как это отмечают Байуотэр? и 
Штейнталь?, является TO, что классификация € частей словесного изложения» 
в Поэтихе основана на таких критернях, которые были уже недействи- 
тельными для последующих поколений. Поэтому более поздняя интерполяция 
ни в коем случае не могла бы облечься в форму двадцатой главы Поэтики. 
К тому же, и терминология главы является вполне аристотелевской. 

В отличие от текста Реторики, хорошо сохранившегося, текст Поэтики, 
в частности драдцатой главы, представляет для исследователя большие труд- 
ности текстологического и интерпретационного характера, В упомянутой 
главе это касается, главным образом, раздела о € союзе » (offene cl и « члене » 
(&gÜpov), а такжс начального абзаца, где дается перечень « частей словесного 
изложения ». Раздел о «союзе» и «члене» представляется весьма HC- 
порченным, и любым соображениям интерпретаторов, по всей вероят- 
ности, суждено здесь остаться, в лучшем случае, блестящими догадками. 
Что касается начального абзаца главы, то здесь недоразумение опять-таки 
порождено наличием в перечне « частей словесного изложения p, « члена», 
названного на шестом месте, между «глаголом » и « падежом », тогда как 
нормальнее, казалось бы, ему было следовать за « союзом », предшествуя 
« имени ». 

Ряд исследователей и издателей JToomuxu, в том числе Гартунг, Зюземиль, 
Ростаньи, Скарпат, Гальвалотти, считают упоминание € члена » once поздней 
интерполяцией; другие же (Шпенгель, Гудеман, Арди) расположены: рассма- 
тривать место, занимаемое 4 членом » в перечне 4 частей словесного изложе- 
ния», как результат описки, допущенной переписчиком, который, пропу- 
стив 4 член » в перечне, вписал его не Hà своем месте; в связи с этим упомя- 
нутые издатели производят соответствующую перестановку слов в тексте; 
эта перестановка оправдывается и тем, что далее в тексте главы « член » рас- 
сматривается вслед 3a « союзом »; наконец, Штейнталь высказывает догадку, 
что у Аристотеля значилось « союз или член > (с0удгсџос 7 &2050%)*. Однако 
в этом случае не только возможность описки становится весьма маловеро- 
ятной, но оказывается вообще невозможным объяснить тот способ, при TOMO- 
щи которого переписчик решил исправить допущенную описку. 


1 De intepr., 4, 17 а 5. 

2 Aristotle, On the arl of poetry, A revised text with critical introduction, translation and 
conunentary by J. Bywater, Oxford, 1909, стр. 261. 

з М. Steinthal, Geschichte der Sprachwissensehaft bei den Griechen und Römern, cd. 2, 
vol. 1, Berlin, 1899, стр. 265. 


4 H. Steinthal, ук. cou., стр. 265; этого же мнения придерживается и Н. Arens, 
Sprachwissenschaft, Freiburg/ München, 1955, стр. 12. 
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IV 


B начале дваццатой главы Поэтики Аристотель перечисляет элемент 
т.к. звук — Gzotystov), слог (cvdAx8H), союз (aivSecu0c), имя (voua), гла- 
гол (Вх), член (X2fpov), падеж (nr@oic), предложение (Абүос) в качестве 
* частей словесного изложения y>. Однако многие из этих терминов имеют 
* него значение весьма отличное OT того, которое им присуще в современной 
грамматической терминолсгии (и даже OT их значения в античном языкозна- 
нии послеаристотглевского периода). Это послужило для многих издателей 
и исследователей Поэтики основанием ограничиться замечанием, что Аристо- 
тел» в перечне « частей словесного изложения » упоминает три (Ростаньи, 
Скариат) или четыре (Шёман, Маккеон)? « части речи », и воздержаться OT 
пассмотрения вопроса о TOM, что представляет собой этот перечень, каков 
его характер. А некоторые издатели, например Гудеман °, прямо отрицают 
системный характер перечня, объявляя его перечислением разнородных 
элементов, которые пг могут быть восприняты в качестве членов единой CHCTE- 
чатической классификации. 

Eine anent обратил внимание на то обстоятельство, что перечень « частей 
словесного изложения » представляет собой перечисление возрастающих по 
Вбъему фонетических единиц; однако ни OH, ни многие другие после него, 
UT использовали этот момент в качестве стправной точки для решения вопроса 
характере o частей словесного изложения >. 

Вперные, насколько, нам известно, М. Поленц, правда лишь мельком, 
тоторит о перечне «частей словесного изложения», как о некоей классифика- 
ии, отмечая, что в определении « части $ учитываются формальные моменты 
Det, ооуђетў ит.д.), место слова в предложении и, в первую очередь, семан- 
тичиость фоуў стшокутих —# 07405); грамматическая же точка зрения полностью 
отсутствует. Обстоятельному рассмотрению вопрос о характере классифика- 
ший «частей словесного изложения » в 20—й главе /Тоэтики подвергается в 
работах Тронского и Пальяро’, причем этому последнему, как видно, не 
Была известна работа его предшественника. 

В основу классификации «частей словесного изложения» Аристотель кла- 
лєт звуковой момент; как отмечает 'Гронский*, в определениях « частей» в 
F3"ecTBC родового понятия выступает 4 звук » (POV), а сами «части словесного 


3 Lu Poetica di Aristolele con introduzione, commento e appendice di Augusto Rostagni, 
Tonne, 1927. стр. 78, примечание к началу 20-й главы: G. Scarpal, ук. COY., стр. 43; cp. 
He Strinthal, ук. cou., стр, 261 can 

3 (v. F. Schoemann, Die Lehre von den Redelheilen nach den Allen, Berlin, 1862, ст 
i Hh. дек, Arístolles conceplion of language and the «rts of language (Classical Philo- 
343. 1946, 193 — 206), стр. 199. 

оне "Ba TOTAIG, ed. A. Gudeman, Berlin-Leipzig, 1954, стр. 337, 
примечание к началу 20-й главы. 

š 1. Vahlen, Beitrüge zu Arisloleles Poelik ( Süzungsbericlde der k. Akademie der Wissen- 
aller, Philel.-hist. Klasse, m. 56, Wien, 1867). стр. 220, 

* M. Pahlenz, Die Begründung der abendländischen Sprachlehre durch die Sloa.( Nachrichten 
mn der Gesellschaft der a re zu Göllingen, philol.-hist. Kl, Fachgruppe 1, Allertums- 
w renschafi, 1939, Bd. III, No 6, стр. 151—198), стр. 163. 

* И. M. Тронский, ER соч. 

ТА. Pagliaro, ук. соч. 

` H. М. Тронский, ук. соч., стр. 24. 
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изложения » (Eon 175 Aew) выступают как звуковые единства, выделен- 
ные в потоке речи. В классификации эти единства располагаются в порядке 
возрастания их объема' и характеризуются с точки зрения своей семантич- 
ности. 

О первых двух единицах, « звуке » и 4 слоге », отмечается, что они лишены 
самостоятельного значения, но служат составными элементами для единиц 
большего объема, обладающих, в свою очередь, самостоятельным значением: 
элемент характеризуется как неделимый звук, из которого может возникнуть 
доступное разумению звуковое образование Ё 75 nepuze andern үѓүуєсбол 
pov), а слог — как не имеющий самостоятельного значения звук («незначащий 
звук» — фоуў #6705), состоящий из безгласного и гласиого.2 

Следующие затем 4 союз » и «член » также определяются как + незнача- 
щие звуки », которые, однако, не поепятствуют и не содействуют составле- 
нию из нескольких звуков одного значащего звука (Dre x@Aver обте moti шау 
TU TZ ёх плаву фоубу), т.е. не могут служить составными «незначащими 
звуками» для образования “значащих звуков»; для различения HX OT единиц 
предшествующего разряда возникает необходимость указать на выполняемые 
ими функции в связной речи («может составить один, имеющий самостоя- 
тельное значение, из нескольких звуков, имеющих самостоятельное зна- 
чение y, « показывает начало, или конец, или разделение предложения »), 
которые находятся в определенном соотношении с местом, занимаемым 
€ союзом » и «членом» в предложении (в начале, в середине, в конце) 

Таким образом, будучи « незначающими > сами по себе « союз » и « член» 
приобретают определенную семантичность как составные элементы « предло- 
жения 3⁄4 

Следующие a части » классификации — имя и глагол — , хотя и состоят 
из элементов, лишенных самостоятельного значения, сами таковым обладают, 
являясь «значащими звуками ; (Фох? спихут:ул); отличаются они, однако, 
друг ст друга не своим основным значением, которое так и остается верас- 
крытым, а лишь временным соозначением и предикативной функцией, при- 
Ceman второму из них, 

Что касается 4 падежа» имени или глагола, то у Аристотеля это тоже 
« часть», имеющая самостоятельное значение, находящаяся, однако, в опре- 
деленном соотношении со значением соответствующих имени и глагола”; в 
понятие падежа включены все « отклоняющиеся » формы имени и глагола: 
изменения имени по падежам и числам (кроме именительного падежа един- 
ственного числа), времена (кроме настоящего времени изъявительного накло- 


1 В перечне «частей словесного изложения» «член», по всей вероятности, должен 
был следовать за « союзом» и лишь по вине переписчика стоит ве на своем месте. 

2 Более подробное рассмотрение вопросов фонетики у Аристотеля для нашего иссле- 
дования не представляется необходимым. 

3 Следовательно, в разряд «члена» и«союза» могут быть включены слова, которые 
мы теперь относим к служебным и незнаменательным частям речи. 

* Ср. А. Pagliaro, ук. соч., стр. 7. 

$ Это обстоятельство не представляется странным, если учесть, что для классифи- 
кации Аристотеля, как это будет показано в дальпейшем, принципиальное значение имел 
сам факт семантичности, а не ее характер. 

* De interpr, 3, 16 в 9—10; ср. И. M. Тронский, ук. cou., стр. 27. 

? Ср. А. Pagliaro, ук. cou., стр. 37. 
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нения) и наклонения глагола, а также вопросительная форма; в отличие от 
имени и глагола, падеж не может выступать в качестве субъекта или преди- 
ката суждения! 

Наконец, в отличие от предыдущих « частей », имеющих самостоятель- 
== значение, 4 предложение » (Abyoc) определяется как 4 составной знача- 
ШИЙ звук» (pov) cov0e«7, суцоутіхӯ), отдельные части которого также явля- 
ются в значащими y; оно представляет собой объединение единиц, имеющих 
самостоятельное значение и образующих определенное смысловое единство. 
Эаределсние предложения в Поэтике отличается от его определения в трактате 
ON ыстолковании*, где предложение рассматривается как словесное оформле- 
mue суждения; в Поэтике же предложение понимается намного шире: предло- 
зением япляется и определение человека, как обозначение одного предмета, 
п Илиада, как соединение многих; таким образом, определение предложения 
В трактате Об истолковании представляется частным случаем определения, 
лазищегося в Лоэтике. Если в Об истолковании предложением являлось TO 
Белое. в которое слагалиьс 4 знчащие звуки», то в Поэтике A6y06, наряду 
© именем, глаголом и падежом, оказывастс ялишь «частью словесного изло- 
жения p, чего-то более обширного, хотя и сам OH, как мы видели из приведен- 
Sem) примера, по своему объему может быть весьма обширным. 

Таким образом, с классификацией, основанной на фонетическом приз- 
EEE. переплетается классификация, основывающаяся па семантическом кри- 
терин: с этой точки зрения мы имеем дело с перечнем, открываемым различ- 
чызи разрядами 4 незначащих » единиц и завершенным единицей, обладаю- 
БЕЗ самостоятельным значением и образованной из более мелких единиц. 
таке имеющих самостоятельное значение. 

Классификация « частей словесного изложения », даваемая Аристотелем, 
Врелставляется нам в виде фонетико-семантического ряда, определения отдель- 
кың элементов которого осложняются синтаксическими и логическими момен- 
тази из-за недостаточности семантического критерия?, ряда, в который, по 
замечание» Tponckoro?, еще не укладывается понятие 4 слова >, потому что 
ECHO принципам, лежащим в основе этой классификации, различные 
Бриведенные виды слов оказываются отнесенными к различным семанти- 
"ec группам (не имеющим самостоятельного значения и имеющим таковое). 

Итак, uten т]: ЛЕ ео: у Аристотеля это нечто иное, чем Mët или Grotz te 
> Aeren (части речи) позднейшей грамматической тгории. У Аристотеля, 
= частности, №5 выступает как некая величина, лишенная конечности, 
объединяющая 4 части >, которым эта конечность присуща, тогда как в позд- 
змей грамматической теории эта конечность присуща и 4 частям речи» 
н объединяющему их целому — AóYocy. 


! Ле interpr.., 2, 16а32 16n 5; 3, 168 11 - 17: cp. H. M. Тронский, ук. соч., стр. 28. 

= De бщегре., 4. 

* Нам представляется неоправдзиной попытка Пальяро (ук. COY., стр. 7) поставить 
© адин ряд фонетико-семантические и лоунко-синтаксические моменты, тем более, что сам 
Аристотель в « Поэтике» старается ме выпячивать логический критерий, а к сиптаксиче- 
кошу прибегает, по сути дела, лишь при определении созоза и члена. 

* И. М. Тронский, ук. cow., стр. 25. 

$ Такому подходу к делению №245 на составные « части» могла, в какой-то мере, 
эвособствовать и манера греческого письма, где между слонами не существовало промежут- 
men: ср; ^. Puglure, стр, 7 
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Тронский метко подмечает, что примененный Аристотелем классифика- 
ционный принцип, состоящий в делении AZEtc на фонетические единицы воз- 
растающего объема, имеет за собой длительную традицию, восходящую, по 
всей вероятности, к Демокриту, опираясь на ритмометрическую теорию, в 
которой, как это было показано Фраиком', прочно установилось введенное 
Демокритом трехступенное членение: слог — стопа-различные метры, тон- 
интервал-различные аккорды, членение для которого ритмики нередко ука- 
зывают языковую параллель: элемент-слог-имя с глаголом“. Однако строй- 
ная система атомистов — звук, слог, имя, словосочетание, предложение — 
в дальнейшем оказалась разрушенной в результате включения в нее новых 
«частей словесного изложения», выделенных на основе семантических и логи- 
ческих критериев. Процесс этот был, по всей вероятности. длительным, M 
ко времени Аристотеля фонетический и сэмантический критерий играли в 
классификации равноважную роль. 


* 


Классификация « частей словесного изложения » у Аристотеля исходит, 
как мы это видели, из внеграмматического подхода к выделению языковых 
единиц. Поэтому нам представляются необоснованными утверждение Паль- 
яро, что одним из критериев выделения u£gr Ts \№Ёєос был критерий лексико- 
морфологический, т.е. собственно грамматический, и его стремление видеть 
в Аристотеле « подлинного основателя грамматики ».4 

Этим, однако, ни в коей мере не снижается выдающаяся роль Аристо- 
теля в развитии античной языковой теории; в частности, система ‹ частей сло- 
весного изложения » Аристотеля явилась, несомненно, весьма важной пред- 
посылкой для создания последующими поколениями ученых системы € частей 
речи ». 


1 E. Frank, Plato und die sogenannlen Pythagoreer, Halle, 1923. стр. 167 can. 

* Напр. Theonis Smyrnaei Expositio rerum mathematicarum ad legenditin Platoisem 
ulilium (rec. E. Hiller), Lipsiae, 1878, стр. 40: cp. Crafyl., 424 E —425 A, где излагается 
атомистическая теория языка, о чем см. статью И. M. Тронского « Из истории античного 
месе помещенную в сборнике «Советское языкознание », т. 2, Ленинград, 1936 t., 
стр. 21—38. 

3 H. M. Тронский, Учение о частях речи у Аристотеля, стр. 25, 28, 34. 

t A. Pagliaro, yk, cou., стр. Ти 28. 
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1. LA VALEUR PHONOLOGIQUE DU LATIN Ü 


Il est très vraisemblable que, dans le latin littéraire de l'époque classique, 
il y avait un son й. On s'appuie en l'affirmant sur une énonciation de Quintilien 
(Inst, 1 4,7—8) qui vaut bien d'être citée : al grammalici sallem omnes in hanc 
descendent rerum lenuilalem. desintne aliquae nobis necessariae lillerae, non cum 
(Graeca scribimus (lum enim ab isdem duas muluamur), sed proprie in Lalinis : 
ul in his seruus el uulgus Aeolicum digammon desideralur, el medius esl quidam 
u él i lilterae sonus (non enim sic optimum dicimus ul opimum) el Ст» here 
neque e plane neque i auditur... Le texte ainsi restitué est celui que donne 
M. Niedermann dans l'édition : M, Рави Quintiliani Inslilulionis oratoriae libri 
primi capita de grammatica (1 1—8), Neuchatel, 1947. La restitution est sans 
doute bien fondéc. Car notre tradition manuscrite de Quintilien se réduit à 
deux sources : une tradition pleine, représentée principalement par le manuscrit A 
(Ambrosianus E 153 sup.) datant du IX* s., et une tradition mutilée (avec 
une lacune au commencement) notée 8, dont le représentant le plus important 
est le manuscrit Bn (Bernensis 351), du IX s. également (à la méme tradition 
s appartiennent aussi: le manuscrit N, c.-à-d. Parisinus Lat. 18527 Nostra- 
damensis du X° s, et le manuscrit J, c.-à-d. Cantabrigiensis loannensis, du 
ХИ? s.). Le texte de Niedermann est en accord avec la tradition 8 ; en effet, 
on lit en A: ul medius es! quidam м et i litterae sonus (non enim sic optumum 
dicimus ut optimum) el...; il y a à celte place une correction de la manus 
secunda : on à changé les mots ul optimum en aut optimum. Des deux 
traditions, le texte В offre une leçon suffisamment claire : non enim sic oplimum 
divimus ut opimum exprime que le son i dans le mot oplimus était prononcé 
aulrement que le i dans opimus. L'opposition est évidente : dans optimus 
il v a précisément ce medius quidam u el i lillerae sonus dont parle Quintilien, 
tandis que dans opimus on a un i clair (car c'est une voyelle longue). Dans la 
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tradition A les corrections sont nécessaires : déjà ul medius fait difficulté (le 
texte В fournit ici la lecon ef medius) ; et le passage qui nous intéresse en ce 
moment, n'est pas clair, lui non plus : il est évident que optumum était prononcé 
de maniére différente de optimum: mais oü est-il ce « medius sonus» dont 
nous parle Quintilien? C'est pourquoi les éditeurs acceptent, dans la plupart 
des cas, la correction de la manus secunda et publient aut optimum. On peut 
admeltre que le texte A refléte une correction trés ancienne : les grammairiens, 
qui connaissaient bien l'hésilation phonétique entre opfimus et oplumus, pou- 
vaient introduire ces formes dans le passage où Quintilien traite du son inter- 
médiaire entre i et и. Le texte plus vraisemblable (leclio difficilior) nous offre 
sans aucun doute la tradition В qui n'exige aucun changement. 

On peut tirer du texte de Quintilien les conclusions suivantes: 1° Пу 
avail un son intermediaire entre u et i, notamment une voyelle bréve, commie 
il suit de l'exemple oplimus ; 2° Cette voyelle était distincte du latin i ordinaire ; 
3° Dans l'alphabet latin il n'y avait pas de lettre pour noter ce son. Il est bien 
probable que ce son n'était autre que й. Il faut maintenant préciser la valeur 
phonologique de ce son dans le système latin. 

L'exemple cité par Quintilien représente un cas particulier ; il s'agit d'une 
voyelle bréve dans la syllabe intérieure ouverte placée devant une consonne 
labiale. Or, dans les syllabes intérieures ouvertes, à une époque assez reculée, 
il y avait un changement qu'on attribue à l'action de l’«intensité initiale », 
qui a conduit à l'élimination de toutes les distinctions qualitatives de voyelles 
brèves. La voyelle réduite qui s'y développa, phonologiquement uniforme, à 
été identifiée avec certains phonémes qui apparaissaient dans les syllabes 
initiales, On a conservé, en effet, à l'initiale l'ancienne distinction de cinq 
voyelles brèves : а, е, i, o, и. Or, la voyelle réduite intérieure a été en principe 
identifiée avec i de Ja syllabe initiale ; mais devant г cette voyelle a été congue 
comme un e; devant | non palatal comme un и; aprés la voyelle e comme о; 
enfin, devant une voyelle, elle a été identifiée avec e (cönfieiö, Falérii, Sicalus, 
aluedlus, capréolus), Il n'est donc point surprenant si, devant une consonne 
labiale, apparait à l'époque archaïque un flottement du type optimus : oplumus. 
La voyelle réduite a pu étre identifiée ou bien avec i, en raison du principe 
général, ou bien, sous l'influence de la consonne labiale qui suivait, avec u. 
Au point de vue de la phonétique, la prononciation й n'était pas exclue, mais 
phonologiquement ce son devait étre interprété ou bien comme une variante 
du phonème i, ou bien de u, car dans les syllabes initiales il n'y avait pas de 
phonème ü. On ne peut donc pas parler d'un phonéme ü à l'époque où l'emploi 
de ce son était limité aux conditions indiquées plus haut : ce n'était qu'un cas 
particulier de la réalisation du phonéme i ou de и. L'emploi des variantes i 
et u était réglé par des considérations stylistiques ; à l'époque archaique la valeur 
des deux variantes était à peu prés la méme ; à l'époque classique la variante 
i prend le dessus. 

La situation a changé lorsque la loi de la réduction des voyelles brèves 
dans les syllabes intérieures a cessé d'agir. L'unique condition phonétique à 
laquelle était lié le flottement entre i et u, devint alors le fait que la consonne 
suivante était labiale. C'est en ce temps-là que le flottement і: па pu pénétrer 
dans la syllabe initiale, ce qui se produisit en effet dans le mot libet: lubet. L'hési- 
tation entre i et и y était motivée. La forme primitive de ce verbe comportait, 
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sans aucun doute, un u, car la racine en devait être "leubh-. C'est dans les groupes 
trés fréquents comme qui lubel, quid lubel, traités comme un mot unique, que 
l'hésitation entre u et i pouvait y être introduite. En partant de ces groupes 
de mots, aprés l'extinction de l'« intensité initiale », la forme libel a pu se fixer 
à coté de lubel. Mais, méme dans ce cas, un phonéme nouveau n'apparut pas 
dans le systeme de la langue: l'effet du changement consistait seulement 
en ce que l'étendue du flottement i: u devint plus grande. 

Un changement dans le syst?me ne pouvait apparaitre qu'au moment 
ой la société romaine était entrée en contact familier avec une langue qui 
comportait le phonème й: cette langue était le grec littéraire. 

Il faut ici rappeler un fait bien connu que, dans les langues culturelles 
qui restent en contact avec des langues étrangères, peuvent apparaitre certains 
éléments d'un système étranger à coté de phonèmes indigènes. C'est ce qui 
se produit dans les mots empruntés qui n'ont pas subi une assimilation complète. 
Ainsi, par exemple, en polonais contemporain, il n'y а pas de phonemes Г’, 
d. ou г’: mais ces phonèmes peuvent être employés dans les mots comme tik 
(français tic), Tivoli ; digesta (latin), dis (terme de musique) ; riwiera (la Côte 
d'Azur), ring (anglais), riposta (italien) ete,!. Des lors il n'est que naturel 
qu'une variante phonétique qui existe dans une langue soit identifiée avec 
un phonème étranger, notamment dans les mots d'origine étrangère. 

On peut donc s'expliquer sans peine que, dans le latin littéraire, dans 
les mots sentis comme étrangers, il ait pu apparaitre un son à qui a été identifié 
avec le sou subissant l'hésitation entre i et u *. C'est sans doute de cette manière 
qu'il faut expliquer la présence des doublets lumpa et limpa (ou lympha en 
ortographe ultérieure), clupeus et clipeus (à l'étymologie obscure), peut-être 
aussi lunter et linter. La remarque de Quintilien, citée au commencement de 
notre article, dérive sans doute, elle aussi, de la comparaison de l'état phonétique 
latin avec celui du grec. Quintilien parle, il est vrai, des mots latins (optimus), 
mais la distinction de ce medius quidam sonus est probablement une conséquence 
de l'observation des faits grecs. 

D'aprés les modéles littéraires, qui ont introduit l'ortographe y dans les 
mots empruntés au grec, la prononciation et l'orthographe grecques ont envahi 
la langue et les textes vulgaires. C'est ce qui ne peut pas nous étonner. 
Un phénomène pareil s'est produit au début du 1% siècle avant n.é. dans 
le domaine des consonnes : il est bien connu que, à cette époque, sans doute 
sous l'influence grecque, la mode s'est répandue de prononcer les consonnes 
constrictives avec une aspiration. Cette mode a été vite tournée en ridicule 
comme on le sait par les vers de Catülle (c. 84); néanmoins elle nous donne 
un témoignage de l'influence qu'exergait le systeme phonologique grec sur 
celui du latin. 

Pour ce qui concerne le son ii, quelque chose de pareil ponvait se produire 
en ce temps-là. Le latin ne possédait pas ce phonéme, mais l'hésitation i: и, 
qui existait en latin depuis longtemps, pouvait faciliter l'introduction de ce 
phonéme dans la langue littéraire ; celle-ci, de son coté, a servi de modéle pour 
les formes vulgaires, qui l'ont suivie avec quelque exagération. 


! СГ. 2. Stieber, Rozwój fonologicsny języka polskiego *, 1958, р. 60. 
> Cf. pour toute cette question l'ouvrage de A. Graur, 7 et V en latin, Paris, 1929. 
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C'est ainsi que, à l'époque imperiale, hesitation i: u : y est visible souvent, 
surtout dans les inscriptions. Elle apparait principalement dans les mots 
étrangers, mais elle embrasse egalement certains mots du fonds latin, comme 
le substantif slupendia, fréquent dans les inscriptions de l'époque impériale, 
representant le slipendia classique?, Un facteur phonétique avait sans doute 
provequé cette hésitation, car le fait n'apparaît, à quelques exceptions prés, 
qu'avant une consonne labiale. C'est par conséquent cette consonne qui causait 
un certain arrondissement des lèvres accompagnant l'articulation vocalique 
précédente. Mais ce trait phonétique secondaire ne pourrait pas se faire sentir 
si la mode de prononcer à la grecque n'avait pas introduit le phonéme й dans 
la iangue littéraire. 

Dans un cas encore le son ü, propre à.la langue littéraire, a exercé une 
influence sur le latin parlé. La voyelle Га subi une labialisation lorsqu'elle 
suivail un g et ce son a été identifié avec le y grec. C'est ainsi que l’on trouve, 
à partir du 11° siècle de n.e., des exemples où un i a été remplacé par un у, cf. 
Vel. Long. VII 75 (cf. aussi, dans l'Appendix Probi, les gloses : 120. uir non 
uyr, 121. uirgo non ayrgo, 122. uirga non ugyrqa ?). 

Le phonème й ainsi développé ne se fixa point dans le syst^me phono- 
logique du latin parlé, H n'existe pas en roman commun. Le flottement ё: и 
a duré jusqu'à la fin de l'antiquité et on en entrevoit les reflets dans les langues 
romanes ; mais le phonème ü, different d'un í et d'un и, n'apparait nulle part. 
Lialternance i ¿u est visible, par exemple, dans les mots suivants : 

aestimo (REW 246): it. slimare, log. islimare ete., à côté de aestumo : 
obwald. sume, tirol, slome, a. esp., а. port. osmar ; 

aurifev (REW 795): it. orefice ete., à câte de aurufez : abruzz. rofere; 

decima (REW 2503); it. decima, fr. dime etc., à côté de decuma: log. 
deguma, cat. deuma ; 

monünenlum (REW 5672) : log. munimentu, agen. munimenlo, à côté de 
monumenlum : roum. mormint (Graur, Le, p. 65) ; etc. 

Nous arrivons ainsi à la conclusion suivante: ie systéme phonologique 
du latin parlé (on pourrait dire: du latin vulgaire) ne comportait jamais de 
phonéme ui. Dans la langue littéraire, ce phonème a été constitué sous l'in- 
fluence du gree el il à laissé certaines traces méme dans la langue commune. 
Mais il n'est pas entre dans le syst^me de la langue parlée et lorsque l'impor- 
tance de la langue littéraire a diminué et l'influence grecque s'est affaiblie, les 
traces du phonème й ont disparu; il n'est pas hérité par les langues romanes. 


2. LES DIVERSES VALEURS PHONOLOGIQUES DU e LATIN 


Le latin a hérité la distinction des voyelles brèves et longues. C'est pour- 
quoi il y avait dans le systéme lalin, dés le commencement, deux phonémes 
du type е: un é bref et un @ long. Le trait pertinent en était au point de vue 
phonologique la quantité, Mais, sans doute dés l'époque prélittéraire, se sont 


1 Stolz-Leumann, Lateinische Grammatik. р. 85: A. Graur, l.c. р. 72. 
2 Stolz-Leumann, р. 62; W. A. Baehrens, Sprachlicher Kommentar zur vulgürtatei- 
nischen Appendix Probi, 1922, p. 52. 
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développés certains traits phonétiques de ces voyelles, secondaires et non pho- 
nologiques. mais constants ; ils concernaient le degré d'apperture : la voyelle 
brève était ouverte, on le sait, tandis que le e long était fermé. 

Les changements qui se sont produits dans les syllabes intérieures comme 
l'effet de Ге intensité initiale» n'ont pas provoqué, à ce qu'il parait, la modifi- 
cation de cet état de choses. Un e bref s'est développé à cette époque devant 
ци г. p. ex. dans impero à coté de рало. Cette voyelle semble pourtant être 
ouverte, de méme que Ге bref ancieu : la graphie isolée inpeiralor de l'inscrip- 
Hon de l'an 189 av. n. ë. (CIL 1? 614) n'est pas un témoignage suffisant d'une 
difference d'apperture entre le e ancien ouvert et le son nouveau plus resserré. 
De méme le changement du groupe erc en ire (stircus CIL 12 401, Mircurios 
CIL II 564 etc.), limité à un certain parler ruslique, ne permet pas d'en tirer 
la conclusion d'une dislocation du système phonologique latin. 

Ce système n'a changé qu'au moment où la diphtongue ei a subi la mongo- 
phtongaison. Il se développa d'abord, оп le sait, un e long très fermé, diffé- 
rent de l'ancien e long. Les traces de ce phonème nouveau ont été conservées 
dans l'orthographe e au lieu de l'ancien ei, p. ex. dans le nom. pl. de la deu- 
xime déclinaison ploirume, *plürimt', CIL I? 9; en second lieu. dans les mots 
tels que deus. oleum, ой ce nouveau e fermé a subi l'abrégement et est restu 
sous cette ferme jusqu'à l'époque classique. Le svsteme devint alors bien com- 
pliqué; ii comportait deux sortes d'e long: une voyelle tres fermée, qui a 
remplacé la diphtongue, et une autre moins fermée — mais fermée tout de 
meme — qui représentait l'ancien e long. 

Une nouvelle complication est intervenue à la méme époque par le fait 
que les voyelles longues, dans certaines conditions, ont subi un abrégement : 
est ce qui se produisit en position devant une autre voyelle (vocalis ante 
восаіет corripitur) et dans les mots à structure fambique. Dans ces conditions, 
un e bref fermé pouvait alors apparaitre. C'est ainsi qu'à côté d'un ancien e 
bref ouvert pouvait se développer un e bref fermé. 

Malgré tous ces changements phonétiques, le système revint vite à l'état 
primitif. L'existence de deux variétés Фе long, qui étaient fermées l'une et 
Fautre, a conduit à l'identification de la variété plus fermée avec la voyelle 7 
qui existait dans le systeme. Deja vers le milieu du Ile siècle av. nc le son 
qui se développa de l'ancienne diphtongue ei, a été rendu uniforme avec l'ancien- 
ne voyelle 7, de sorte que la distinction graphique des deux phonèmes n'était 
nius possible. H fallait apprendre, dans quels mots ou dans quelles formes 
orthographe ei ou i était régulière. H n'y avait plus aucune différence phono- 
logique entre les deux sons. On sait que ces questions d'orthographe intéres- 
smienL les Romains qui essayaient d'introduire certaines règles, Les traces de 
la discussion sur cette question ont été conservées dans les fragments de Luci- 
lus (v. 358—370 M,). C'est ainsi que, à partir du milieu du 11° s. av. n. e., 
te systeme de voyelles longues redevint conforme à l'état primitif : il ne com- 
portait qu'un seul e Jong, dont l'articulation était fermée. 

Le développement de veyelles brèves pose certaines questions. И faut 
distinguer Га fermé qui a paru par l'abrégement iambique du e continuant 
Pancienne diphtongue, et d'autre part, le ё abrégé devant une voyelle. 

Dans les mots à structure Yambique l'abrégement n'était que facultatif. 
X côté de formes abrégées il y en avait qui conservaient leur longueur. Dans 
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le cas ой les voyelles longues se sont conservées, la voyelle s'est identifiée ауес 
le 1. C'est pourquoi la variété abrégée de ce son était représentée par un £ bref, 
d'ou les formes mihi, libi, sibi qui étaient employées à côté de mihi, tibi sibi, con- 
servées jusqu'à l'époque classique. Un phonéme £ ne s'est donc pas constitué : 
le son ainsi articulé a été senti comme une variété brève du phonéme z. L'iden- 
tification phonologique du & avec i était d'autant plus facile que l'articulation 
de Г? était toujours ouverte, trés proche de la voyelle 2. 

Le témoignage de Quintilien (Inst. I 4,8) qui dit que dans le mot here "hier" 
neque e plane neque i auditur, peut soulever certains doutes. Le mot Aere ou 
heri est un adverbe qu'il faut reconstruire sous la forme *herei. Il s'ensuit, 
en apparence, que le son développé de l'ancienne diphtongue ei conservait, 
encore au cours du I” s. de n. è., une articulation intermédiaire entre i et e. 
Mais cette conclusion est peu probable. П s'agit sans doute d'une hésitation 
-ī : -i, concernant la quantité (comme c'est le cas des mots tels que Libi etc. ; heri : 
Ter., Eun. 169); la variété here que l'on trouve déjà chez Properce (11-22,1). 
représente sans doute une autre formation morphologique, à savoir un locatif 
en -i, d'où régulièrement herë (cf. ап). La remarque de Quintilien vise proba- 
blement l'hésitation qui en est la conséquence: il y avait trois variétés que 
l'on employait concurremment : herz, ber? et herë. П n'est pas permis, en tout 
cas, d'en deduire la conclusion de l'existence, dans le systéme phonologique, 
d'un phonéme ë différent de Гё ordinaire. 

Le cas était tout autre dans les mots qui ont subi l'abrégement devant 
une autre voyelle. L'abrégement y était constant et la voyelle qui s'y forma 
n'avait pas de liens avec z développé de l'ancienne diphtongue. On a par con- 
sequent les formes du type dius, olgum sans traces de l'hésilation e: i. La 
voyelle ё abrégée de cette manière pouvait être distincte de l' ordinaire, mais 
il n'y a aujourd'hui aucune indication qui puisse corroborer cette supposition. 
Le rétrécissement de la voyeile e devant une autre voyelle, indiquée par l'Appen- 
dir Probi (55. uinea non uinia etc. ; cf. des inscriptions pompéiennes : ualial 
CIL IV 1173; abiat ib. 538 *habeat' etc.) ne se produisait pas encore à cette 
époque ; les forines uinias, uinieis des inscriptions d'Amiternum (CIL I? 1853) 
sont dialectales. 

On arrive ainsi à la conclusion que, aprés les changements qui sont inter- 
venus au cours du III*siécle ау, n.é., le système phonologique latin est redevenu, 
déjà au II* siècle av.n.e., le méme qu'au point de départ : il ne comportait 
que deux phonemes e : ë dont la distinction phonologique consistait en la diffé- 
rence de quantité ; ces phonémes présentaient aussi une différence non phono- 
logique du degré de l’apperture : ë long était plus fermé que le 2 bref dont 
l'articulation était ouverte, 

Les changements du système commencèrent de nouveau pendant le 1° 
siècle de notre ère. Déjà au 11° $. avant n.è. les diphtongues ai, oi, -ài avaient 
changé, en latin, de maniére essentielle. Jusqu'à ce temps-là, c'étaient des 
diphtongues comparables à celles qui existaient en indo-européen commun : 
c'étaient les groupes de deux phonémes consistants en une voyelle (brève ou 
longue) et une sonante tautosyllabique à fonction consonantique (en latin, 
ces sonantes étaient 7, п). Or, au 11° s. avant n.é., ces diphtongues se trans- 
formérent en éléments monophonématiques ae, oe ; le changement phonologique 
est démontré par le fait que, en dehors des diphtongues «e, oe, l'e n'existe nulle 
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part en latin. Les anciennes diphtongues ai, oi, -äi sont ainsi devenues des 
voyelles diphtonguisées, c'est-à-dire, des voyelles simples à l'articulation in- 
égale? ; c'étaient dès lors les diphtongues dans le sens qu'on leur donne à 
présent en phonétique ?, 

Cette modification importante n'a pourtant pas provoqué de changements 
dans le système phonologique, car les phonémes nouveaux ont pris la place 
qui était réservée à des diphtongues anciennes. L'unique détail qui avait une 
importance phonologique, c'était la réduction du nombre des diphtongues : 
su lieu de trois (ai, oi, -äi) il n'y en avait plus que deux (ae, oe). Mais, au cours 
Ча 1 siècle de n.é., le développement ultérieur de ces voyelles diphtonguisées 
* déjà conduit au changement du systéme, car les voyelles en question ont 
subi une simplification. 

Les voyelles diphtonguisées, c'est-à-dire à l'articulation inégale, étaient daus 
te système latin un élément hétérogène. Toutes les autres voyelies comportaient 
une articulation uniforme. Rien d'étonnant que ces éléments exceptionnels 
=, ое aient été assimilés à d'autres : ils sont devenus aussi les voyelles longues 
eniformes, mais, on le sait, de maniere inégale. 

Il n'y avait pas de difficulté phonologique quant à la voyelle oe: elle a 
“e identifiée avec le ë long, dont l'articulation était fermée. Mais le développe- 
ment de la voyelle ae était plus compliqué. 

Coinportant un élément à l'apperture la plus grande dans la partie initiale 
“= son articulation, cette voyelle a changé en e long ouvert et n'a pas subi 
"identification avec l'ancien ë qui était fermé. C'était possible, au point de 
“че du système, puisque cette voyelle a retenu la place de l'ancienne diphtongue. 
La différence phonologique entre le & et le ae a été par conséquent conservée, 
musique la raison phonétique de cette distinction fût déjà tout à fait autre : 
^» différence consistait en degré d'apperture. Au lieu de l'alternance ancienne 
£ - ae, il se forma une alternance nouvelle Z : €. 

Dans l'écriture, cette distinction n'est pas visible; dans les deux cas on 
“nyait E, car cette lettre rendait l'ancien ë aussi bien que l'ancien e. D'autant 
plus pouvait-elle servir pour exprimer le nouveau phonème $. C'est pourquoi, 
Os le I‘ siecle de né. il y a dans l'orthographe hésitation entre E et AE que 
Tele exigeait dans certains cas. Mais dans la prononciation il ne pouvait 
раз у avoir de confusion. D'autre part, le système a subi une modification 
-entielle. Dans la série de voyelles brèves il n'y avait qu'un seul phonéme ё; 
“ens la série des longues, au contraire, пп.ё ouvert apparut à côté du 2 fermé. 

Cet état de choses ne dura pas longtemps. Déjà au 1 siècle de n.e. l'abré- 
Zement de voyelles longues finales a commencé, suivi du rétrécissement général 
“= Peur articulation. Dès le Ile s. les oppositions de quantité n'existaient plus 
“ans les syllabes finales (sauf dans la prononciation scolaire soutenue par la 
tradition). Dans cette position du mot il n'y avait qu'un seul e, notamment 
кп 2 fermé. 

Au cours du Ile s. de n.é, ce changement du système s'est répandu à 
toutes les syllabes inaccentuées. Ainsi, les syllabes toniques mises à part, il 


+ СІ. mon article: La valeur phonologigue des diphlongues latines, dans Eos XLIV, 
PRS, fuse. 1, p. 123—130. 


+ Сї. J. Marouzeau, Lexique de ta terminologie linguistique 2, Paris, 1943, p. 78. 
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n'y avait dans le système qu'un seul e, à savoir fermé indifférent quant à la quan- 
tite. Mais dans les syllabes accentuées, l'ancienne distinction demeurait encore. 
On y avait trois phonémes du type e: un ancien ë long fermé, un nouveau @ 
ouvert (qui correspondait à l'ancienne diphtongue ae), enfin, un ё bref ouvert. 

Les oppositions de quantité ont disparu définitivement au cours du Ille 
siècle même dans les syllabes Loniques. Mais, sous l'accent, le rétrécissement 
des voyelles n'est pas intervenu, C'est pourquoi, dans cette position du mot, 
l'opposition des voyelles ouvertes et fermées a été conservée, ll y avait donc 
dans les syllabes toniques deux voyelles : e à câte de e. Cet état de choses est le 
point de depart du développement roman. 


3. LES VOYELLES NASALES 


A l'epoque classique les voyelles nasales apparaissent en latin dans deux 
positions: à l'intérieur des mots devant les spirantes s, f, (cônsueuil, confecit) et à 
la fin des mots où elles étaient représentées par les lettres om, -em, -im, -ит. La 
valeur phonétique de ces sons est visible : c'étaienl des voyelles longues accon- 
pagnées d'une résonance nasale; elles comportaient une articulation buccale 
secondaire qui etait dentale au corps du mot (comme il suit de l'orthographe), 
tandis qu'au contraire, à la fin du mot, l'articulation buccale était labiale. 
П est par conséquent possible qu'elles se terminaient par l'élément consonanti- 
que labial implosif, qui n'empéchait pourtant pas d'apercevoir l'ensemble de 
l'articulation comme un element vocalique. Il s'agit den fixer la valeur 
phonologique. 

Les voyelles nasales à l'intérieur du mot ne formaient pas, à l'époque 
classique, de phonémes distincts. C'est ce qui suit du fait qu'elles n'apparais- 
sent que dans des conditions phonétiques strictement définies : devant s ou f 
il n'était pas possible, à ce qu'il parait, à cette époque, d'employer une voyelle 
orale pure suivie d'une consonue nasale ; d'autre part, devant d'autres conson- 
nes la voyelle nasale n'apparaissait jamais (cf. ante, ampuld, ancus etc.). 

Mais l'existence de voyelles nasales comme phonemes indépendants est 
garantie par le fait qu'elles apparaissent à la fin du mot. En cette position 
elles s'apposaient d'une part à des voyelles longues orales (rosam, acc. sg., 
à côte de rosa, abl. sg.), et d'autre part à des groupes composés d'une voyelle 
orale et d'une -consonne nasale n (nómen, flamen, flümen etc.) Il faut done 
reconnaitre l'existence de voyelles nasales а, e, t, u, à l'époque classique, comme 
phonémes indépendants; et comme 'elles avaient leur place dans le systéme, 
les.voyelles nasales de l'intérieur du mol pouvaient leur être assimilées, car 
leur articulation ne différait pas beaucoup de celles de la fin du mot. 

Elles n'étaient pourtant pas absolument identiques aux voyelles nasales 
finales. Elles n'avaient pas cette articulation secondaire buccale labiale qui 
caracierisait la fin du mot. A part cela, la vovelle g, qui apparaissait souvent 
dans l'intérieur (consueuit ete.), n'avait pas son correspondant à la fin du mot, 
du moment où le -o final avait changé en -и, Ce détail n'empéchait pourtant 
pas l'identification phonologique principale des deux types de phonemes, car 
le а intérieur correspondait à -q final (ämflectus, Gmfraclus, änser ete.), de méme 
que e interieur à un e final (emensus ete.), i intérieur à -j final (infelix etc.), 
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u intérieur А-и final (fänsus etc.). La différence phonologique essentielle consi- 
stait en ce que, dans la position intérieure, ces sons n'exercaient pas la [onc- 
tion diacritique. Or, le développement des voyelles nasales s'est poursuivi 
distinctement dans la position intérieure et à la fin du mot. 

A l'intérieur, les voyelles nasales ont perdu trés tót leur resonance nasale, 
en s'assimilant à des voyelles longues orales. D’aprés le témoignage de Velius 
Longus (VII 79,1), déjà Cicéron prononcait souvent foresia, hortesia, et du 
texte de Varron (ling. V 118) il suit que sa prononciation du mot mensa était 
mesa. Une indication importante esl fournie par la préposilion (rans qui, en 
fonction de préverbe, devant les mots commencant par une sonore, s'est trans- 
formée en (r@- (lrädücö etc.), c'est-à-dire, a perdu completement sa resonance 
tiasale. La dénasalisalion commencée ainsi devait sans doute ctre bientôt achevée, 

Le sort des voyelles nasales finales était différent. Dans cette position, 
c'étaient des phonèmes indépendants. Mais leur développement était influencé 
par divers facteurs dont le principal était sans doute l'influence de l'école. 
C'était en effet un facteur qui pouvait, dans une certaine mesure, arrêter l'évolu- 
tion spontanée. Le modèle de la langue littéraire favorisait cerlainement la 
conservation de l'état de choses classique. On le voit dans les inseriptions, Si 
les exemples de l'amuissentent de la résonance nasale sont nombreux dans 
les inscriptions provenant d'Italie et d'Afrique, ils sont assez rares sur le terri- 
toire de 1а Gaule et de l'Espagne. Diehl! n'en cite que quelques-uns des trois 
premiers siécles de п.б. On a attribué cette différence à l'enseignement scolaire 
qui était hien développé dans les provinces de l'Ouest. 

Un autre détail doit étre relevé. Priscien nous a laissé un témoignage 
qu'en son temps il y avait une voyelle brève devant le -m final (II 23,13 К); 
il traite par conséquent les graphies -am, -em, -im, -um comme les groupes 
réels de deux sons: d'une voyelle orale bréve et d'une consonne -m. Ce Lémoi- 
gnage reste en contradiction avec ce qui a élé dit de la valeur phonétique 
des graphies: ат, -em etc. à l'époque classique: ce devaient étre des voyelles 
nasales. J'ai essayé d'interpréter le témoignage de Priscien comme un reflet 
de la doctrine scolaire ?; on enseignait qu'il faut prononcer toutes les lettres 
qu'on écrivait, s'il y avait donc -am, -em etc. en écriture, il fallait prononcer 
ces groupes de lettres comme les groupes de deux sons: а + т, e + mete, 
La prononciation dont parle Priscien n'était par conséquent qu'une restitu- 
lion scolaire d'un état de choses qui n'avait jamais réellemeut existé dans 
la langue parlée. 

Dans le latin parlé, en effet, les voyelles nasales fiuales ont perdu assez 
tôt leur résonance nasale. Elles existaient encore inlactes à l'époque de Quin- 
tilien, mais déjà Velius Longus (VII 54,2 К), sous le regne d'Hadrien, ne 
distinguait pas à la fin des mots les voyelles orales des voyelles nasales. C'est 


'donc au cours du 11° siécle de n. é. que la disparition des voyelles nasales s'est 


accomplie. Dés ce moment le systéme phonologique latin n'en possédail plus. 


! Ernestus Diehl, De M finali epigraphica, Lipsiae, 1899. 
? Cf. Alli del 111 Congresso Internazionale dei Linguisti 1933, Firenze, 1935, р. 176—179, 
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SCRIPSIT 
CASIMIRVS FELIX KUMANIECKI VAHSAVIENSIS 


Laudes diligentiae in causis defendendis adhibendae, quae ab Antonio 
'n dialogi q.i. De oratore libro secundo $ 148—149 canuntur, sic in codicibus 
familiae M? traditae sunt : Causa ul penitus, quod inilio dixi, nota sil, diligentia 
est; ul aduersarium altente audiamus alque ul eius non solum sententias sed 
“Пат uerba omnia percipiamus, uollus denique perspiciamus omnis, qui sensus 
animi plerumque indicant, diligenlia est — id lamen dissimulanter faccre, ne 
sibi ille aliquid proficere uidentur, prudeniia est — deinde ul in eis locis quos 
proponam paulo posl, reuoluatur [М : peruolitalur LIZ animus, ul penitus insinuel 
în causam, ul sil cura el cogilalione intenlus, diligentia est; ut iis rebus adhibeal 
‘атдиат lumen aliquod memoriam, ul uocem ul uiris. Subsequilur sententia 
haec: Inter ingenium quidem el diligentiam perpaulum loci reliquum est arti. 
Adde quod post uocabulum Inter librarius codicis H spatium uacuum 6 littera- 
sum reliquit, librarius autem cod. E correctionis signum 2, ut eius mos fuit 
in locis suspectis facere, posuit. Sententiam in uerba ul uocem ul uiris exeuntem 
claudicare eandemque iam antiquitus in archetypo corruptam fuisse docel 
interpolatio, quae in codice Laudensi nunc deperdito olim legebatur. Etenim 
im libris manu scriptis, qui ab illo deperdito codice originem ducunt?, codices 
VDOPR dico, post uocabula ut uocem Ш uiris leguntur uerba haec magna sunt, 
proterue ante uocabulum Znler interpolata. Quae uerba textui Tulliano iam 
in antiquitate inserta, cum manifestae interpolationis speciem prae se ferrent, 
ab omnibus dialogi Ciceroniani editoribus spreta esse, non est cur miremur. 
Cum tamen sententia ita ut in codd. М ( = AHE) tradita est, stare non possel, 
Ernesti suasit, ut post uerba ut uocem ut uiris uocabula diligentia est adderentur. 


1 Le. in codicibus his (saec. ГХ/ X exaratis): Harleiano 2736 (IT) Abrincensi 238 (A). 
Erlangensi 848 (E). 

3 Familiae codicum Г. antistites hi sunt: Cod. Vat. 2901 (V) Cod, Cornell University 
В 2(D) Cod. Ottabonianus 2057 (O) Cod. Palatino-Vaticanus 146^ (P) Cod. Palatino-Vati- 
sanus 1470 (В). Quos omnes codices, dum nouam dialogi q.i. De oratore editionem paro. 
contuli. 

$ Cf. J. Stroux, Handschriflliche Studien zn Cicero. De oratore. Eine Rekonstruktion 
der Handschrift von Lodi, Leipzig, 1921. 
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Quae Ernesti coniectura omnibus fere dialogi Tulliani editoribus adeo placuit, 
ut eam in textum receperint. Quo factum est ut in editionibus Schuetzii, Hen- 
richseni, Ellendtii, Orelli — Baiteri, Friedrichi, Wilkinsii, Courbaudi ultimum 
sententiae colon sic typis excusum occurrat : ul iis rebus adhibeal tamquam 
lumen aliquod memoriam, ut uocem ut uiris (diligentia est), Ellendtius coniectura 
Ernesti in textum recepta nondum ab omni parte contentus uocabulis dili- 
genlia esl crucem praefixit, Attamen cum persuasum habeam post uocabula 
uocem el uiris praedicatum desiderari, quo addito sententia plenius et exquisitius 
sonet, ita huuc passum corrigendum esse censeo : ul (que!) iis rebus adhibeat 
lamquam lumen aliquod memoriam, ul uocem, ul uiris Cintendat>, Super- 
fluum uidetur addere facillime accidere potuisse, ut uocabulum iniendal, quod 
hoc loco supplendum putamus, propter subsequens uocabulum, quod est 
Inter. exciderit. 

In eiusdem libri $ 142 haec Antonii uerba legimus : Video enim in Catonis 
el in Bruti libris nominalim fere referri quid alicui de iure uiro aut mulieri respon- 
derit ; credo ut pularemus in hominibus, non in re censultalionis aut dubitalionis 
causam aliquam fuisse, ul quod homines innumerabiles essenl, debilitati a iure 
cognoscendo uolunialem discendi simul cum spe perdiscendi abiceremus, In hoc 
passu uocabula а iure cognoscendo non immerito uiris doctis dubitationem moue- 
runt. Scimus enim optime aliqua re non ab aliqua re quemquam aut quidquam 
debilitari posse?. Inde euenit. ul ex editoribus, quoad scimus, solus Fried- 
rich intactam hanc sententiam reiinqueret, ceteri uariis locum temptarent coniec- 
ruris, Е quibus Schuctzius sane moderatus fuit, cum pro a iure cognoscendo 
scribendum esse in ture cognoscendo existimaret, Non eadem moderatione fue- 
runt Bake, qui numero cognoscendo, Sorof qui lanto munere cognoscendo, Stangl, 
qui munere cognoscendo, Harnecker, qui eliam in re cognoscenda, Pearce, qui 
debilitati (melu» a iure cognoscendo, Ellendt, qui debilitali ad ius cognoscendum 
coniecerunt. Qui omnes uiri docti studuerunt, ut istam constructionem debili- 
lati a sanarent. Aliam prorsus uiam ingressus est Orelli, cum uocabula a iure 
secludenda esse censeret, ut sententia ita procederet : debililali cognoscendo 
uoluntatem. discendi simul cum spe perdiscendi abiceremus. Via ah Orellio prae- 
munita Piderit pergens usque eo processit, ut non solum uerba a iure sed ctiam 
uocem cognoscendo e textu Tulliano tollendam esse statueret. Equidem mirari 
non desino istud medicamentum sane acerbum a Pideritio concoctum recen- 
tissimis editoribus adeo arrisisse, ut et in Wilkinsii et in Courbaudi editionibus 
uerba supra allata uncinis saepta legantur. Attamen locus facile corrigi poterit, 
si una tantummodo uocula «a seclusa textum Па constituerimus : debilitali 
[a] iure cognoscendo uoluntalem simul cum spe perdiscendi abiceremus. 


! ut «que» scribendum csse proposuit iam Bake in editione Amstelodami 1863 publici 
iuris facta. 

* E multis exemplis Ciceronianis pauca delibare placet: Cat., 2, 10 debilitati stupris; 
Cat., 2, 14 Catilina consiliis, laboribus, periculis meis circumclusus ac debilitatus; Cal., 3,10 
Cethegus. . . recitatis litteris debilitatus atque abiectus; Pro Mur., 45 eiusmodi de candidato 
rumore amici intimi debilitantur; De domo, 135 mentem debilitatam metu concidisse; Pro 
Caelio, 60 fortissimi uiri mentio et uocem meam fletu debilitauit et mentem dolore impediuit ; 
Pro Marc., 8 nulla est enim tanta uis, quae non ferro et uiribus debilitari frangique possit ; 
Phil., 12,7 an uos... populi Romani libertatis recuperandac cupiditatem non imminutam ac 
debilitatam putatis legatione pacis audita? 


ll 


+ Quare equidem el in nostra ciuilale el in ipsa Graecia, quae semper haec 
ma ЧихИ, mullos el ingeniis et magna laude dicendi sine summa rerum omnium 
sentia fuisse faleor, Quam sententiam uix sanam esse iam dudum uiderunt 
uiri docti. Atque Muellerus quidem pro ingeniis legendum esse ingenii, in 
im autem infinitiui fuisse infinitiuum floruisse substituendum esse putabat. 
"ndtii coniectura, qui ingeniis magnos el laude dicendi legendum esse propo- 
t, nemini arrisit. Plurimi sunt, qui putent post ingeniis adiectiuum quoddam 
isse: Stangl- Cezimiisy Courbaud (magnis» supplendum esse censent, 
Friedrich lacunam maiorem post ingeniis statuit et fortasse (ef exercilalionibus 
tres extilisse> adimplendum esse suspicatur. Equidem ut credam post 
& geniis adiectiuum <excellenlisy inserendum esse multis de causis adducor. - 
Ac primum quidem afferendae sunt duae sententiae nostrae huic consimiles, 
quae. De or., 1,6 et 7 leguntur : nam quocumque te animo et cogilalione conuerleris, 
Permullos excellentis in quoque genere uidebis et 1,7 Quis aulem dubite! quin belli 
deers ex hac una ciuitate praestantissimos paene innumerabilis, in dicendo aulem 
excellentis uix paucos proferre possimus. Adde quod pro Quinct. 31 Hortensius 
exeellens ingenio, pro Lig. 10 Tubero pater homo cum ingenio tum eliam doctrina 
‘lens uocatur. Sed proxime ad nostram sententiam accedunt uerba, quae 
mations pro Archia habita sie scripta occurrunt ($ 15) Ego mullos homines 
rrellenli animo ac uirtule fuisse el sine doclrina, nalurae ipsius habitu prope 
», per se ipsos el moderatos el graues extilisse fateor. 
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APRECIENE CRITICA A MOMENTULUI SOCRATIC IN ISTORIA 
FILOZOFIEI GRECESTI * 
DE 
ION BANU 


1. CADRUL SOCIAL-ISTORIC 


- 


Istoriografia filozoficä idealistá continuá sà creadá si azi cá valoarea 
званий lui Socrate nu ar putea fi allfel evidențiată decit proclamind totala 


SI independenfä de cerinte social-economice obiective. Dintre autorii contem- 


Sorani străini de marxism-leninism, Th. Gomperz ! a fost, poate, singurul 
rare a incercat o explicare a gindirii socratice in functie de cerinte exterioare 
©. dar, căutindu-le, nu a izbutit să treacă dincolo de factori psihologici 
iectivi — stări de tulburare şi destrămare psihică — ce ar fi solicitat anu- 
mite soluţii si pe care Socrate s-ar fi străduit să le ofere. Interpretarea lui 
Lomperz este așadar si ea subiectivistă, | 

Istoriografia stiintificä, marxist-leninistä, a filozofiei are un punct de 
vedere opus in privința criteriilor care definesc valoarea unei reale persona- 
„Ai filozofice, Ea consideră cá singurul mod in care se poate manifesta 
fespectul faţă de un autentic ginditor si fata de ideile sale, este acela de a 
demonstra cá acestea au avut o anumită justificare istorică, rüspunzind 
18 mod adecvat unui anumit apel social colectiv, apel avind caracter de clasă. 
А explica ideile filozofilor în funcţie de comandamente si limite obiective 
— in ultimă instanţă, economico-istorice — înseamnă a le recunoaşte supre- 


= sai atribut, acela al apartenenţei lor la istoria omenirii, a necesităţii lor, 


Ts locul si timpul dat, în ambianța de clasă, dată; înseamnă deci a le apăra 
Je interpretări care tind să le subordoneze fortuitului, irationalului, misticului, 


* Se cunoaşte controversa asupra valorii diferitelor izvoare istorice care ne redau perso- 
taten si gindirea socratică. Ne conducem, urmind о serig de autori, îndeosebi după 
Amintirile lui Nenofon, färä a ignora bineinteles date pe care le aflăm la Platon, Aristotel, 
Diogene Laertiu. 

rn acord cu Hegel, Lenin spune: + In ,,Memorabile’ [Amintiri — №. N.], Xenofon 1-а 

pe Socrate ,, mai bine, mai exact si mai fidel“ deett Platon. », Caiete filozofice, p. 250. 
_ 1 Les penseurs de la Grèce, vol. 1, Paris-Lausanne, 1908, Payot, p. 67 si urm. 
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Impotriva pseudo-interpretärilor, sä incercám — in lumina metodologiei 
marxist-leniniste — să-l înțelegem pe Socrate, ca pe un ginditor veritabil, 
^ ce a incercal să răspundă, în felul său, unor întrebări apărute in cursul miscä- 
rilor şi ciocnirilor sociale din Atena celei de-a dona jumătăți a sec. V. î.e.n. 
Și nu numai să răspundă, dar să şi sprijine prin răspunsurile sale poziţiile 
sociale ale taberei de care se simțea legat. 

Dacă — fie și străin de exigenţele științei — idealistul Socrate ne apare, = 
totuși, mai profund decit predecesorii săi idealisti, să nu uităm că si acesta ` 
a fost un efect al epocii. Logicul reflectă istoricul nu numai prin soluţiile teore- — 
tice care oglindesc cerințe istorice; logicul răspunde istoricului și prin faptul | 
cá — in anumile condilii — ста tncordarea istorico-socialá e mai intensá, se 
infruntá teze teoretice opuse, mai «incordate » si ele, superioare in com- 
plexitate si subtilitate celor din epoci obisnuite — chiar atunci cind este vorba 
de teze idealiste, deci inacceptabile. 

Lenin spune, in legäturä cu o apreciere hegelianä asupra lui Socrate 
cá idealismul inteligent (dialectic) poate fi mai aproape de materialismul 
inteligent decit materialismul neinteligent (metafizic) 1. 

Analiza criticä a gindirii socratice va scoate in evidentä faptul cá 
superioritatea gindirii socratice, superioritate la care ne-am referit mai 
sus, e determinată tocmai de contribuţia pe care gindirea socraticä, 
indiferent de intentiile ginditorului idealist atenian, a avut-o, dupá cum se 
va vedea mai jos, in dezvoltarea materialismului inteligent in vechea Grecie, 
fără ca, prin aceasta, intenţiile însăși să fie « scuzate ». 


* 


Conflictul dintre democrație şi aristocrație a fost, in adevăr, extrem ` 
de puternic in epoca in care a trăit Socrate. Victoria democrației, dobindita 
de partidul lui Pericle apare ca rezultat necesar al unor factori economici 
care, atunci, au activat cu mare intensitate. 

Vorbindu-se de ascensiunea economică şi implicit politică, a Atenei, 
în secolul V i.e. n., ea e explicată de obicei prin efectele victoriei impotriva 
« marii armate » a lui Xerxe şi Mardonios, uitindu-se însă că Atena a învins 
pe perși, datorită forţei ei, în primul rînd navale, care mărturisea existența 
prealabilă a unei notabile capacităţi tehnico-economice. Ascensiunea econo- 
mică a Atenei a început, după cum se vede, mai de timpuriu, iar victoriile 
de la Plateea si Capul Mycale nu au făcut decît să intensifice si să consoli- 
deze avintul economic al cetății hegemone. 

În acest secol V, Atena, înainte de a deveni un oraș al monumentelor 
de artă, este un oras al atelierelor meșteșugărești, al întreprinderilor comer- 
ciale şi — împreună cu Pireul — un oraş al șantierelor navale, ca să nu mai 
pomenim de însemnatele exploatări miniere din Аса. În viaja economică | 

—а Atenei sporește mereu rolul întreprinzătorilor meșteșugari, al negustorilor, = 
al armatorilor, al cămătarilor, al cetățenilor ce slujesc în flotă. Politica lui | 
Clistene şi Temistocle, exprimînd cerințele obiective ale economiei Atenei, 1 
a avut un rol de seamă pe linia infáptuirii democraţiei, al cărei organizator · 
principal a fost Pericle. Confederaţia de la Delos, condusă de Atena, fusese — 


1 V. 1. Lenin, Caiete filozofice, Bucuresti, 1956, ESPLP, p. 212. 
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în fond o alcătuire pusă în slujba intereselor posesorilor de averi mobiliare 
din Atena, 

Democraţia ateniană a fost purtătoarea intereselor tuturor acestora, 
ca una care era singură în stare să le satisfacă nevoile economice. Definätorii 
de averi mobiliare, beneficiarii producţiei meșteșugărești, negustorii $i arma- 
Tori — sprijiniți de un număr însemnat de oameni, liberi ocupați in intreprin- 
deri, în flotă ca si de unii țărani înstăriți — sint interesaţi in dárimarea privi- 
ог vechii aristocrații funciare, cite mai rămăseseră, și, drept condiţie 
te Mispensabilă în acest scop, în răsturnarea radicală a puteri lor politice 
in cetate. 

Cu cit ascensiunea economică a păturilor « de jos », menţionate, a fost 
=з] puternică, cu atit contrastul de interese a fost mai viu si rezistenţa aristo- 
eretiei mai incápálinatá. De aici şi duritatea conflictului, a ciocnirii dintre 
“le două pături ale clasei de proprietari de sclavi din Atena — demosul de 
= parte, aristocrația de alta. 

Cucerind puterea м anul 443, Pericle avea sá defineascá ceva mai tirziu 
= modu) următor. orientarea ideologică ce caracteriza, după părerea lui, 
son! regim: «(Statul nostru) se numește democraţie pentru că aparţine celor 
i, iar nu unui mic număr de oameni... Sărăcia sau obscurilatea originii 
sua indeparteaza pe cineva (de funcțiunile publice) dacă poate fi util statului... . 
ЕН ee are drept ocupaţie munca manuală nu e lipit de capacitate politică... + 1, 
Noi, cei de azi, ne dăm seama că Pericle exagera virtuțile regimului 
==. Fireşte, democraţia ateniană urmează a fi apreciată in ultimă instanţă 
pee prisma valorilor, atit de substanţiale, pe care le-a promovat, Dar prețuirea 
*s*enilá a acestei valori nu trebuie să ne antreneze în a impinge incintarea 
== la exaltare. Dacă aruncám — peste capul lui Pericle — о privire lucidă 
sura epocii, ea ne va apărea mai constrastant colorată decit cum se înfă- 
Тата în cuvintele mai sus citate ale strateguluj atenian. Democraţie da, 
dar democraţie sclavagistd, ce se întemeiază pe munca chinuitoare a unui 
‘ere număr de sclavi; aceștia reprezintă imensa majoritate a celor care au 
“rept ocupaţie munca manuală, dar pe ei Pericle nu-i are citusi de putin 


esclasiv cetățenilor, în timp ce populaţia a aproape 200 de cetăți «asociate » 
te jefuită fără menajamente; echilibru politic cu totul relativ, labil, sistematic 
===пїп{аї de luptele politice interne si de războaiele externe, 

Succesul politic al demosului atenian, efect al succeselor sale economice 
dev enite hotáritoare si care a avut o influentä binefäcätoare asupra progresului 
‘eraturii, artelor, filozofiei greceşti, s-a întemeiat pe ciocniri violente între 
E contradictorii, si aceasta si-a lisat amprenta asupra tuturor valorilor 
„logice făurite in aceasta epocă. Puterea democratică care satisfácea intere- 
me întreprinzătorilor de ateliere mestesugäresti, ale armatorilor si cämäta- 
or, ale negustorilor si proprietarilor agricoli mijlocii, era privită cu scepti- 
sm de o masă destul de mare de țărani liberi (mici proprietari) ai Aticii 
= mu mulțumea pe deplin sărăcimea, care ar [i dorit reforme mai radicale °. 


> Tucidide, Istoria războiului peloponeziae, 11, 37—40. 
* Istoria universală, vol. 11, sub red, S. L. Uteenko si colab.. Bucuresti, 1959, Editura 
SGintifici, p. 38. 


= vedere; egalitatea in fata legii, la care se referă Pericle, este rezervată’ 
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Prin iniţierea de vaste lucrări publice, prin numărul mare de cleruhii 


trimise pe teritoriul aliatilor, presiunea säräcimii era periodic si in anumita 
măsură atenuată. Revoltele «aliaților» erau in cele din urmă lichidate. 
Teroarea de clasă, în a cărei menţinere erau interesate toate păturile clasei 
dominante — deasupra divergenţelor dintre ele — apăra statul de răscoale 
ale sclavilor. Răminea insă ura antidemocraticá a partidului aristocratic. 
Independent de mentionatele limite ale democraţiei, aceasta apărea extrem 
de amenințătoare pentru aristocrați, care înfruntau guvernul democratic, 
complotau împotriva lui, încercînd să profile de pe urma actelor sale de slăbi- 
ciune. Asprimea conflictului dintre aceste două pături sociale ale clasei de 
proprietari de sclavi e evocată pregnant — spre a lua un exemplu — de epi- 
taful de pe mormîntul singerosului tiran Critias, care deși apartinind unei 
date ceva mai tirzii e totuși caracteristic si pentru starea de spirit a aristo- 
cratiei din vremea lui Pericle: « Acest monument este dedicat oamenilor 
curajosi, care, desi pentru putin timp, au stávilit totusi desfrinarea nerusi- 
natá a afurisitului popor atenian »1, Cînd, la sfirsitul secolului, Lysias va 
infiera in pledoaria sa impotriva lui Eratostene, färädelegile acestuia si 
ale lui Teramene, cuvintele sale ne vor apärea ca biciuind intreaga politica 
antipopulará a aristocratiei ateniene. | 

ЗА retinem deci, din cele de mai sus, conditionarea economica а conflic- 
tului dintre democrati si aristocrati si violenta acestuia. 


IL. PRINCIPALELE PROBLEME 


Cum se oglindea pe plan ideologic acest conflict? 

Democraţia cerea înlocuirea vechilor legi din cetate, aristocratice, cu 
altele noi, Cercurile aristocratice aveau să facă eforturi supreme spre a demon- 
stra juslelea vechilor legiuiri, necesitatea menţinerii lor. Ele aduceau in acest 
scop atit argumente logics si argumente de autoritate. Sub acest ultim 
aspect, aristocrația se stráduia să mențină in viaţă prejudecata după care 
legile cetăţii, vechile legi, sint de drept divin, fiind instituite de zei. Aristocratia 
invoca de altfel si obirsia divină sau semidivină a familiilor aristocratice si, 
implicit, a drepturilor lor de conducători în cetate. Așa fiind, imaginea mito- 
logică despre lume, mentalitatea mistică în ansamblul ei, trebuiau apărate 
de cei interesaţi în menţinerea vechii ordini politice şi, dimpotrivă, nimicite 
de adepţii unor noi legiuiri — în speță democratice. Materialismul si ateismul 
exponentilor ideologici ai democrației — Democrit în primul rind, apoi 
şcoala hippocratică, Prodicos din Keos, pînă la un punct Protagora — se 
explică tocmai prin funcţia socială antiaristocratică pe care o avea pe atunci 
combaterea idealismului si a imaginii mistice despre lume care era atașată idea- 
lismului. De aceea constatăm la ginditorii adepţi ai democrației îmbinarea 
argumentelor sociologice în favoarea unor noi legiuiri cu argumentele onto- 
logice materialiste, în timp ce apărarea punctului de vedere politic aristo- 
cratic antrena după sine afirmarea idealismului si a bigotismului. 

O serie de probleme se ridicau în legătură cu noua situaţie a demos-ului: 
sistemul democratic nou creat chema masele de oameni liberi la conducerea 


1 După Eschine, I, 39. 


ee ne 
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statului. Calculul arată că din cei circa 30—35 de mii de cetățeni atenieni 
maturi, peste un sfert — aproape 10000 — erau în permanență angajaţi 
in îndeplinirea unor funcții publice ale statului !; în plus ei treceau mereu 
unii în locul altora, ceea ce făcea ca numai printr-o minune vreun cetățean 
să stea multă vreme în afara oricărei demnități. 

Ce însemna aceasta? Însemna că, după înlăturarea barierelor antidemo- 
cratice din trecut, straturi largi de cetățeni, fără « blazon», fara avere și 
fără experienţă, simțeau nevoia să se instruiască, să înveţe să decidă in 
treburile politice fundamentale ale statului (în consiliul celor 500), să aplice 
justitia (în tribunalul celor 6 000 de heliasti), să rezolve probleme adininis- 
trative. curente (sint aproximativ 1 000 de mici funcţionari) etc., și totodată 
să înveţe să ia cuvintul în adunarea legislativă ca și in tribunale. 

Noua viaţă politică pe care o cereau interesele demosului punea în discuţie 
о serie de teme cărora exponentii ideologici ai taberelor opuse le dădeau 
soluţii opuse. | 

De o parte, mii de oaıneni simpli simfeau nevoia unui sprijin in actiunea 
lor socialá. Ginditorii luminati, apropiafi de demos, enunfau teze teoretice care 
exprimau adeváruri noi, descoperite tocmai sub imperiul practicii sociale 
intense la care participau páturi sociale largi, aflate in trecut in stare de 
somnolenta. Democrit aráta cá cetatea trebuie sà fie condusá de oameni, 
în funcţie de capacitatea lor, iar nu in funcție de originea lor aristocratică; N 
cä regimul democratic, tinär, are nevoie de sprijinul necondifionat al päturilor | 
largi — cu excluderea sclavilor, se infelege — si сй, in acest scop, interesele, 
preocupárile individuale si mai ales individualiste, trebuie sá cedeze — trebuie, у 
la nevoie, să fie forţate să cedeze — în fata interesului general? (al statului 
democratic). Protagora proclama principiul după care oamenii simpli pot 
fi şi trebuie să fie educati in așa fel тей «să fie capabili să colaboreze la 
conducerea statului, prin vorbă si fapte » 3, | 

Din tabára opusá, porneau idei radical opuse. Platon pomeneste ре sofistul H 
| Kallicles, care exprima fara menajamente punctul de vedere aristocratic 
atunci cînd, sperind să descurajeze pe democrafi, să le paralizeze eforturile, 
spunea: « Natura arată că este drept ca cel ce valorează mai mult decit un altul 
să aibă mai,mult decit cel mai putin valoros, iar cel tare, mai mult decit 
cel slab... Drept este ca cel tare să comande celui slab și să aibă mai multe 
foloase... Just este, de la natură, ca boii gi toate celelalte bunuri ale celor 
slabi şi mici să aparțină, de drept, celui mai tare si mai bun » 4. 

În treacăt fie spus, e interesant fenomenul pe care-l reprezintă sofistit 
exponenli af punctului de vedere aristocratic. În principiu, fenomenul apa- 
riliei mişcării sofistilor — în prima lui fază, înainte ca sofiștii să decadă la 
nivelul unor simpli traficanţi de idei si butoni ai piețelor publice, cum avea 


1 Aristotel, Constituţia Atenei, XXIV, 3. | 
* Diels, Die Fragmente der Vorsokraliker, 55 —B/252, 258, 259. 

3 Platon, Protagoras, 319 a. | 

Platon, Gorgias 483 d — 484 c; deși persoana lui Kallicles e pomenită doar In 

acest dialog platonic, majoritatea autorilor înclină cätre admiterea existenţei istorice a unui 

sofist cu acest nume, Dar, independent de aceasta, punctul de vedere exprimat aici de Kalli- ^N 

eles este acela care caracteriza în mod real poziţia sofistilor celor mai atasati politicii aristo- 

cratice, Ре aceştia fi avem in vedere, cînd ne referim la poziţia lui Kallicles, aici $i т paginile 

următoare. . 


4 
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si se intimple in secolul urmátor — in principiu, spunem, aparifia miscärii 
sofistilor a fost o expresie a progresului democraliei. Sofistii erau dascáli 
plătiţi, de filozofie, de artă oratoricä, ei făceau educaţia civică a omului 
simplu care se pregătea pentru viata publică, în diferitele adunări instituite 
de regimul politic democratic. lată însă soliști care, precum Kallicles, nu fac 
decit să critice, să insulte democrația. Lucrul e doar in aparenţă paradoxal. 
Este evident că fata de puternicul val de acţiune a demosului îndreptat spre 
studiu, spre însuşirea practicii de guvernare democratică, partizanii aristo- 
cratiel nu-și puteau permite să ignoreze curentul si, firește, nu aveau altceva 
de făcut, din moment ce valul nu putea fi zăgăzuit, decît să îmbrace haina 
sofistului şi să o folosească spre a propaga in public ideile demobilizatoare, 
demoralizatoare ale foștilor privilegiați. Ba chiar, se poate spune că profesi- 
unea de sofist, care se preta excelent unor funcții agitatorice, se arăta bine- 
venită si pentru nevoile aparatului agitatoric al aristocrației. 

Prefacerile de ordin economic-social determinară și o anumită modifi- 
care a obiectului filozofiei. Cicero a spus, prin intermediul personajului sáu 
Varro сӣ, in această epoca, filozofia a coborit din cer pe pámint !, Expresia 
a fost reluată adesea, pină în zilele noastre. În măsura în care această expresie 
tinde să sublinieze importanța filozofică nemijlocită pe care o capătă proble- 
mele omului ea e desigur justă, Ea ne spune că filozofia răspunde în mod pozitiv 
apelului ce-i venise din adincurile clocotului social, apel care lua o formă 
satirică în acele cuvinte prin care Aristofan cere filozofului să coboare din 
impletitura «sferelor înalte» situate undeva între cer si pămînt şi să se 
iutereseze în primul rînd de oameni, de existența lor socială. 

Dar ideea cere unele precizări. În adevăr, expresia lui Cicero pierde 
orice valoare științifică dacă ne conduce spre concluzia că filozofia anterioară 
— materialistă sau idealistă — nu avea nimic comun cu interesele sociale 
ale oamenilor, Funcţia socială a gindirii ontologice din întreaga epocă veche 
reiese cu prisosintá din analiza marxistă a gindirii « fizicienilor » de la Tales 
la Empedocle, chiar dacă raportul apare la aceștia mai puţin direct. Apoi, 
trebuie oare să înţelegem lucrurile în sensul că pină în epoca clasică filozofia 
e lipsită de orice preocupări sociologice? Nu, o asemenea concluzie ni se 
pare exagerată. Аш înclina să credem că ceea ce caracterizează mai degrabă 
stadiul de gindire preclasic este o anumită indistinctie între problemele 
naturii şi cele sociale, ceea ce determină ca si in gindirea filozoficä ontolo- 
gicul şi sociologicul?să se confunde. Realitatea înconjurătoare e privită deocam- 
dată în mod global, ca un tot difuz, în care socialul si naturalul sînt totuna. 
În vechiul Orient începuturile filozofice ale gindirii si ale filozofiei au același 
caracter. Astfel la vechii chinezi in şi ian reprezintă în același timp pămîntul 
şi cerul, întunecosul şi luminosul, negativul si pozitivul, femininul și masculinul, 
uneori nefavorabilul si favorabilul, noţiuni ce includ şi cosmicul sf biologicul 
şi eticul. Dharma și adharma vechilor djainisti au în acelaşi timp dublă accep- 


1 Cicero, Academ. sec; 1, 4. 

2 Considerăm că in sensul riguros al cuvîntului, ontologicul, în accepțiunea lui materia- 
list dialectică, include și sociologicul. Cum însă їп sfera largă a ontologicului, socio- 
logicul ocupă sfera sa proprie, mai restrinsă, si în lipsa unor termeni mai potrivili, folosim 
termenul de ontologie si într-un sens restrins, ca de pildă in rindurile de mai sus, ca preocu- 
pare filozofică asupra naturii, ce nu include societatea. 
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tiune; cosmică si etico-politică. Ormuzd si Ahriman, la iranieni, sint fecunditate 
si sterilitate (ca insusiri cosmice) si totodata bine si rau (in sens etic).Dao, 
in filozofia lao-{zianä, ca si logosul heraclitic, exprimă in mod indistinct 
alit ordinea din natura cit si pe cea din societate. Intorcindu-ne la greci, 
constatăm că atunci cind Anaximandru vrea să exprime permanen|a materiei 
in variabilitatea ei calitativă, foloseşte o expresie de ordin etic, vorbind 
de «injustitia care trebuie compensată în timpuri». Armonia ontologică 
generală a lui Pitagora a început prin a fi, în mintea lui, rinduiala politica, 
dacă avem în vedere sensul inițial al termenului de cosmos; la Heraclit, 
contradictia statorniceste in mod nedilerenţiat atit opoziţia dintre arc si 
săgeată, pe aceea dintre zeu si om, cit si pe cea dintre stäpin si sclav; forțele 
cosmice fundamentale care apar în sistemul lui Empedocle sint ura st iubirea, 
noţiuni de ordin social-etic еіс. Sint toate acestea simple expresii simbolice? 
Generalitatea fenomenului pledează impotriva unei asemenea interpretări. 
Înclinăm spre impresia că, deocamdată, realitatea socială domină în asemenea 
măsură conștiința oamenilor încît aceștia nu pot să gindească asupra reali- 
titii, fără a trece noțiunile filozofice prin prisma socialului. Aceasta nu implică 
de loc constienfa faptului. Dimpotrivă vechii filozofi nu văd probleme sociale 
care să le rețină atenţia ca probleme sociale distincte, ei văd doar lumea ` 
reală ca atare. Pentru ei problemele sint de un caracter univoc, ceea ce în 
limbajul nostru se exprimă prin constatarea indistinctiei, mai exact prin 
constatarea că ei gindesc natura prin prisma socialului si aceasta in detri- 
mentul claritäfii vederilor lor atit asupra uneia cit si asupra celuilalt. Ni sé 
pare са aceasta este una din trásáturile primitivismului propriu gindirii 
preclasice. 

De ce această « prioritate » a socialului? Pentru că în fapt, si înainte ca 
omul să-și dea seama de aceasta, mediul social este, în raport cu omul, invelisul * 
tel mai apropiat lui. Omul a învăţat de mult să se distingá pe sine de natura, 
dar el insusi e socialitate. Putem vorbi de om si naturá ca de entitáti care 
sint în anumit sens exterioare una alteia, dar omul si societatea sint entități 
congenitale şi ca atare incomparabil mai putin exterioare una alteia, căci 
societatea există exclusiv prin oameni, dar natura, nu. De aceea, problema 
om-natură apare mult mai înainte decît problema om-societate. Dialectica 
acestor relații constă, pe cit se pare, in faptul că atita timp cit omul nu înțelege 
distincția dintre societate şi natură, el priveşte globalitatea lor prin prisma 
apropierii — duse pina la indistinctie — dintre sine şi societate. Socialul îi 
va apărea dislincl ca urmare a unui dublu proces, unul de distanfare spre 
* centru» şi altul de diferențiere spre « periferie »: distantare a socialului 
de el — omul — pe de o parte, diferenţierea socialului de natură, pe de alta. 
Privirea logică pe care omul o aruncă în sfera naturii care-l înconjoară nu 
poate ajunge acolo fără a străbate sfera socialului, în speță modul sáu de 
existență socială, care într-un anumit sens este în el însuşi. Omul şi societatea 
au fost în fapt întotdeauna indisolubil legate reciproc. Acest fapt conduce, 
in materialismul istoric la teza cunoscută după саге omul, conștiința lui 
socială, sînt determinate de existența socială. Gindirea filozofică, în lumina 
acestei teze, ne apare determinată întotdeauna, cu predominantá, de existența 


1 Diels, op. cil., 2, 9. 
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socialá concreta а filozofului, chiar atunci cind acesta nu se ocupa de loc de 
probleme sociale. Această constatare e valabilă pentru toti filozofii, vechi 
şi noi. Ceea ce dorim să subliniem aicie faptul că la filozofii vechi, în speță 
filozofii preclasici din Grecia, unitatea om-societate se manifestă nu numai 
prin condifionarea socială a gindirii generale а filozofilor, ca în orice epocă, 
dar, în plus, printr-un mod de a privi, în care naturalul şi socialul apar ca indis- 
tincte; iar acest tot indistinct apare ca o extindere a socialului, ca și cînd 
relaţiile din natură ar fi « socialificate ». Este, incontestabil, un stadiu încă 
nematurizat de gindire filozofică. Dar el învederează cit de profund specific 
umană este legătura dintre gîndire şi viata socială, primordialitatea acesteia 
asupra gindirii. Această legătură dintre gindire si viata socială face ca, chiar 
după maturizarea gîndirii filozofice, exponentii acesteia să nu se poată des- 
prinde de acea relaţie dintre conştiinţă şi existența socială pe care o defineşte 
materialismul istoric, relație care apare astfel adinc ancorată în istoria 
dezvoltării istorice şi logice a omenirii. 

În epoca clasică, sub presiunea efervescentei economico-politice care a 
fost menţionată mai sus, social-politicul se impune atenţiei oamenilor în toată 
acuitatea pe care o are în fapt. Transformarea politică transformă însăşi 
ideea despre social-politic; specificul transformării constă în faptul că acum | 
fenomenul social-politic incepe sá apará distinct, in specificitatea lui. Faptul 
cá acum este la ordinea zilei distincția dintre vôwoc gi фоси; nu este decit 
expresia acestei clarificári. 

Fireste insá cá modul de tratare a problemelor, in forma modificata 
in care apáreau, a diferit in raport cu pozifiile politico-ideologice, prealabile, 
ale filozofilor. 

Afirmarea reliefatä si mai clar conturatá era un efect al situatiei sociale 
nou create prin ascensiunea demos-ului: Era un 'fapt de care erau obligati să 
tind seamá si exponentii ideologici ai aristocratiei. Dar, adaptindu-se noii 
ambianfe tematice a dezbaterilor filozofice, acestia nu abandonau, nu aveau 
cum sá abandoneze mentalitatea de clasá sau de grup, astfel cá au adaptat 
la rîndul lor acestei mentalități poziţiile teoretice pe care s-au situat in 
tratarea temelor celor noi (relativ noi). 

De pe pozifiile democratiei, Democrit — corifeu materialist al epocii 
clasice — e primul filozof care nu mai confundă фос; cu vóguoc. Atomismul 
sáu e o conceplie «curată » asupra materiei şi cunoaşterii. E tocmai unul | 
din aspectele care denota spiritul « clasic » al gindirii sale. Hipocrate insusi, 
dedat cu trup si suflet preocupárilor medicale si párind a nu vedea nimic 
dincolo de ele, înțelege totuși să-şi spună cuvintul măcar in problema social- 
politică fundamentală care desparte pe democrați de aristocrați, imbratisind 
fără. echivoc cauza democratică 1. 

Vom vedea imediat felul în care a procedat Socrate, aflat în lagărul 
aristocratic, dar dindu-i o adeziune de un tip special. 

Deocamdată observăm următoarele: pe cit se pare, în cazul său au operat 
anumite inhibitii de ordin atit gnoseologic cit și social, factorul social hotárind 
si asupra celui gnoseologic. Alături de ceilalți contemporani, din motive obiectiv- 
istorice care au fost relevate,el a început să constate existența dublei sfere 


——————— Жы. INA geg 


1 Despre vechea medicină, $ 16. 
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de preocupări filozofice, cea referitoare la natură si cea socială. Constatind 
aceasta, el interzice omului să treacă dincolo de sfera socialului: « Oare credeți 
că ай adincit îndeajuns cunoştinţele asupra omului — întreba Socrate pe 
ceilalți filozofi — incit să vă incumetati să cercetaţi această materie [cos- 
mosul]? » 1. 

Nu putem nega existenţa, aici, a unei inhibifii de ordin gnoseologic. 
Cita vreme cele două sfere apăreau ca una singură, indistincte, filozofii nu 
au părut de loc speriaţi de dificultatile străbaterii ei. Columb a cutezat să 
pornească pe Ocean pentru cá, dirijindu-se după ingelätoarele dimensiuni 
ptolemeice ale continentelor, socotea distanța maritimă dintre Europa si 
Asia incomparabil mai mică decit era în realitate. Dacă ar fi avut informații 
mai exacte, e probabil că descoperirea de către europeni a Americii ar fi 
intirziat un timp oarecare. Descoperirea socialului, a problematicii politice, 
etice, psihologice, pedagogice etc. atit de complexe şi bogate, aläluri de ansam- 
blul problemelor cosmice, deja tratate și mult disputate de filozofi, avea, 
foarte probabil, ceva infricosátor, şi lăsa deschisă temerea cá cel се päseste 
pe terenul cercetării socialului își — fortele färä a mai putea trece 
si la cercetarea cosmosului. 

Dar, chiar asa fiind lucrurile, naeh sociale au avut cuvintul 
hotäritor. Dovadä, faptul са exponenfi filozofici ai cercurilor democratice 
promovau cu tărie spiritul enciclopedic — în această privință stau mărturie 
opera lui Democrit, « primul ginditor enciclopedic a vechii Grecii», după 
expresia lui Marx si Engels? şi a unora din sofistii « bătrîni » ca, de pildă, 
Hippias din Elis. Aspiratiile enciclopediste ale forțelor progresiste se inregis- 
trează de-a lungul. întregii istorii universale — în epoca clasică în Grecia, 
са și în perioada lui Avicenna şi Al-Biruni în lumea arabă medievală, în 
* Magna Instauratio » visată de Fr. Bacon ca si în « Enciclopedia » realizată 
de Diderot şi prietenii săi de idei; näzuintele enciclopedice delimitează cultura 
proletariatului contemporan de cultura idealistă a burgheziei imperialiste, 
prin excelență antienciclopedica. 

În mediul social de clasă către care se orienta, Socrate, fiind privat 
de un asemenea impuls fecundant, a capitulat în fata dificultăţilor. Capitulare 
probabil inconștientă, căci impulsul de clasă a acţionat in chip complex, 
favorizind o anumită teoretizare, care avea să-l ducă — în cele din urmă — 
la ansamblul argumentelor sale, care se vor vedea mai jos, asupra caracterului 
« tabu » al naturii cosmosului. Cu cîteva decenii mai tirziu idealismul aristo- 
cratic va fi nevoit să se orienteze in altă direcţie. Sub imperiul universalis- 
mului gîndirii materialiste a lui Democrit, indirjitul său adversar, Platon, 
va fi obligat — în replică — să părăsească îngrădirile pe care le cerea Socrate. 
Dar cu aceasta depásim cadrul lucrării de fata. 

Revenind, subliniem faptul că diferenţierea între social si natural va 
permite filozofiei să privească mai concentrat si, implicit, să aprofundeze, 
natura socialului şi a omului social. Socrate însuşi, peste insuficientele concep- 
tiei sale teoretice, va da contribuţii utile în acest domeniu. Diferentierea merge 
tot mai departe, spre conturarea mai accentuată a omului ca subiect cunoscător 


1 În acest sens, relatarea lui Xenofon, Amintiri asupra lui Socrate, I, 1. 
® К. Marx, Е. Engels, Ideologia germană, Bucuresti, 1956, ESPLP, р. 140. 
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al obiectului real ce-l inconjoarä. Va progresa astfel si gnoseologia, care, 
cu Socrale, Gorgias, Democrit, Platon, Aristotel etc., intrá intr-o fazá noui, 
inträ din preistorie in faza istoricä a dezvoltärii sale. 

Epoca in care tráieste Socrate se contureazá deci ca о nouá etapa in dez- 
voltarea filozofiei in vechea Grecie. De obicei, in istoriografia filozofiei ea 
e legatä de numele lui Socrate, in timp ce etapa anterioará ar fi o perioadä 
presocraticá. О asemenea caracterizare rámine cu totul nesemnificativá daca 
cele arätate mai sus au fost juste. Ea se explicä printr-o defectuoasá con- 
siderare a filozofului idealis! si mistic care a fost. Socrate. Perioada ante- 
rioara poate tot atit de putin sá fie denumitá presocralicá, pe cil o 
putem lega mai ales de Socrate pe cea nouă. Epoca cea nouă, sub 
raportul caracterelor ei specifice generale, este in egalá mäsurä deschisá 
de Socrate, de Demoerit, de Protagora, de hipocratici, de Platon. Ea 
este epoca diferentierii sociologiei de ontologie, apoi a ‘gnoseologiei de 
о parte, de sociologie si ontologie, de altá parte. Ea esle, prin Gorgias, 
Socrate, Platon, Aristotel etc., un nou moment în istoria gnoseologiei, a 
logicii, a dialecticii; ea este prin hipocratici o etapă nouă în istoria observaţiei 
experimentale; este, prin Democrit şi Aristotel, o etapă nouă în istoria mate- 
rialismului, prin Protagora, Prodicos, Democrit, o fază superioară în istoria 
ateismului. Istoria luptei dintre materialism si idealism, dintre dialectică 
si metafizică intră astfel şi ea într-o nouă fază. Faza aceasta e socraticä, 
democritică, hippocratică, totodată este faza nouă nu a apariţiei teoriei unui 
anumit ginditor, ci faza ciocnirii unor idei noi, faza unor cuceriri filozofice 
apartinind unei pleiade filozofice, care alături de remarcabili scriitori, artisti 
plastici, istorici, cercetători ai naturii şi oameni politici, au răspuns unei gran- 
dioase chemări sociale, şi i-au răspuns în chip atit de bogat, încît precum 
observă Marx « Grecia a atins cel mai înalt grad al înfloririi ei pe plan intern 
în epoca lui Pericle » !. 6 


lll. PROBLEMA ONTOLOGICÁ ÎN FILOZOFIA SOCRATICA 


Existá pàrerea, intre altii la Bastide 2, dupá care Socrate s-ar fi dezin- 
teresat cu totul de latura ontologicä a filozofiei. Párerea nu poate fi acceptatä 
sub această formă. În treacăt fie spus, stim că filozoful atenian a studiat 
fizica si s-a ocupat de ea, Diogene Laerţiu ne-o spune in mod expresă, 
Socrate studiase si geometria. Acest fapt însă nu înseamnă prea mult. 
Dar, în Amintirile lui Xenolon sint indicaţii cu mult mai concludente în 
acest sens. Ne vom opri puţin la una din ele, deosebit de semnificativă, 
ca mărturie nu numai a preocupărilor de ordin ontologic ale lui Socrate, 
dar totodată și a orientării teoretice date acestor preocupări. Socrate se 
străduieşte să demonstreze că «zeii procură oamenilor tot ce le trebuie»: 
ei sînt cei ce scot, pentru oameni hrana din pămini, ei dau oamenilor 


1 Marx si Engels, Opere, vol. I, ESPLP, 1957. р. 100, 

2 Georges Bastide, Le moment historique de Socrate, Paris, 1939, Alcan, р. 
și urm, 

$ Diogene Laertiu, II, 45. 

+ Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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apă, ei le-au dat focul şi aerul +, Din textul xenofontic rezultă in mod transpa- 
rent că zeii care au creat pe om au pus la dispoziţia omului, în conformitate 
cu interesul si nevoile sale, întreaga natură, tot universul, cu astrele sale, 
cu cele patru elemente ale sale. Este izbitoare tocmai referirea lui Socrate 
la cele pairu elemente, Acestea, de la Tales la Empedocle, fuseseră arătate 
— unele din ele, sau toate — de către filozofii materialisti, ca temelie, necreatä 
de nimeni, a lumii materiale. Mai mult, teza materialisld a celor patru elemente 
era propagatä tocmai în timpul lui Socrate de către contemporanul său, 
cu vreo 20 de ani mai virstnic, Empedocle. Or, cele patru elemente apar 
la Socrate, tocmai acestea si nu altele, drept subordonate iniţiativei, ba chiar 
forţei creatoare a divinității. Vedem, în aceasta, polemica idealismului cu 
materialismul, tendința lui Socrate de a enunfa un punct de vedere idealist 
in problema naturii universului. 

Este foarte adevărat că Socrate nu ne-a dat o teorie generală a existenţei. 
Este adevărat cá el considera cercetarea naturii în acelaşi timp zadarnică, 
lipsită de folos practic si nelegiuită. În acest sens înţelegem observaţia lui 
Aristotel, care spunea că Socrate s-a ocupat doar de probleme morale și 
nu de natură ?. Dar, una este a refuza orice apreciere asupra existenţei incon- 
jurätoare, a face abstracție de ea, a-i intoarce spatele spre a proceda la intro- 
spectie, după cum în mod greșit, credem, pretinde filozoful burghez Bastide 
că ar fi facut Socrate; alta este ca, după ce a fost considerată această reali- 
tale, după de a fost elaborat un anumit punct de vedere asupra esenței ei, 
să se declare că, data fiind această esenţă, omul trebuie să renunţe de a trece 
de acest punct, de a se ocupa mai departe de ea. Rezultatul final e același, 
se va spune. Numai că, în primul caz, Socrate apare ca un ginditor care 
n-ar fi participat la dezbaterea-dintre materialism şi idealism, cu privire la 
natură, ceea ce este, după cum credem, infirmat de texte; în al doilea caz, 
cel autentic, Socrate apare ca filozol idealist şi — în ce privește cunoașterea 
lumii înconjurătoare — agnostic. Punctul de vedere al lui Bastide pleacă 
de la convingerea preconcepută că Socrate nici nu a fost filozof. În tratarea 
autorului francez, el devine un fel de anahoret al spiritului, oficiant al unei 
+ trăiri» mistice elaborate de sine pentru sine, ceva in genul in care aveau 
să apară adesea, mai tirziu, în literatura europeană, ioghistii hinduși. 

Or, respingind un asemenea punct de vedere si reluind examinarea ideilor 
filozofice ale lui Socrate în lumina legilor ştiinţifice, obiective, ale dezvoltării 
gindirii filozofice, remarcăm și alte momente în afară de cel semnalat mai suş 
in саге se manifesta opoziţia intre filozofia lui Socrate şi materialismul 
contemporan lui. Socrate explică constituirea trupului omenesc, inclusiv 
a organelor de simi, în chip finalist, idealist: ele ar fi fost create de zei în 
vederea functiunii optime pe care aveau s-o îndeplinească în interesul omului 3. 
De altfel, întreaga concepţie filozofică a lui Socrate este pătrunsă de finalism, 
de antropocenlrism. Sá comparăm această teorie — străbuna teoriilor biolo- 
gice idealiste ale preadaptismului din zilele noastre — cu aceea a lui Empedo- 
cle, repetăm, contemporanul lui Socrate, după care sistemul de organe ce 


+ Xenofon, ibid., IV, 3. 
2 Aristotel, Melafízica, А. 6, 987 b. 
3 Xenofon, íbid., I, 4. 
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coustituie trupul omului este explicat exclusiv in chip determinist, prin 
acţiunea unui anumit gen de «selecție naturală » — ultraprimitivä si ultra- 
naivă, firestel, dar totuși admisă — si vom avea din nou înaintea noastră 
opoziţia polară dintre idealism şi materialism. De asemenea, atacul întreprins 
de Socrate impotriva lui Anaxagora, împotriva convingerii materialiste 
a acestuia că soarele e o piatră incandescență; Socrate îi opune teza mistică 
a originii si naturii divine a soarelui!, căruia pe cit se pare, îi consacra 
um adevărat cult 2, 


LE Esența cosmosului este, in concepţia lui Socrate, spiritul divin, iar 


suprema realitate, conștiința omului, în ultimă analiză ea însăşi de natură 
divină. Omul este spirit, lumea exterioară este o realitate inferioară în raport 
cu cea spirituală, umană, ca un fel de umbră ce o însoțește in mod inexorabil. 
« Socrate — observă Boutroux — nu se arată preocupat de a confrunta 
doctrinele filozofice cu natura lucrurilor, aşa cum poate aceasta să existe 
în mod independent de spiritul uman. După el, condiția necesară şi suficientă 
a certitudinii rezidă în dublul acord al omului cu sine însuşi si cu alti oameni, 
cu alte cuvinte în acordul spiritului omenesc cu el însuși » 3. 

Aceasta este, după părerea noastră, manifestarea principală a ceea ce 
am numit subiectivism ontologic la Socrate. Dacă, în concepţia lui Socrate, 
spiritul uman este suprema realitate, ca realitate imediată, apoi cauza 
ultimă a acesteia este divinitatea (moment de idealism obiectiv). Nu vom 
intra aici in cercetarea mai îndeaproape a felului în care o înţelegea el. Există 
în problema concepției lui Socrate despre zei о gamă variată de păreri, între 
aceea care vede în Socrate în ultimă instanță un promotor al monoteismului 
şi cea care îl declară ateist. 

Atit Memoriile şi Apologia lui Xenofon, cit si Apologia lui Socrate a lui 
Platon, exclud, incontestabil, ipoteza ateismului lui Socrate. Acuzatia lui 
Meletos, după care Socrate s-ar fi ridicat împotriva zeilor tradiţionali ai 
cetăţii, avea in vedere referirile lui Socrate la «daimon-ul» sáu 4, care are 
de asemenea caracterul unei entități mistice, chiar dacă e lipsit de antropo- 
morfism și se manifestă ca glas al conştiinţei, ce, de obicei, pronunţă nu atit 
sfaturi cit interdicții. Dar « daimon »-ul socratice ar fi doar una din formele 
de manifestare, cu caracter intern, a divinitátilor. Acestea se manifesta însă 
îndeosebi în mod exterior omului, cu multiple sarcini. După cum ne informează 
Xenofon, Socrate crede cá ele se manifesta ca forțe creatoare si diriguitoare 
ale lumii, căreia i-ar da o finalitate determinată, precum și ca inspiratoare 
a tuturor acţiunilor umane. Ca atare zeii trebuie «ascultați fără preget»5. 

Dar a-i asculta înseamnă și a nu le încălca prerogativele. Ei domină 
în mod absolut natura, ei cunosc originea ei şi determină ordinea ce domneşte 
în sînul ei. Omul trebuie să se mulțumească să-și dea seama de aceasta si 
să nu treacă mai departe spre a se întreba în mod indiscret în ce fel au procedat 


+ Xenofon, Amintiri, IV, 3, IV, 7. 

2 Platon, Banchetul, 220 d; menționăm însă că unii autori se îndoiesc de adevărul 
acestei informaţii platonice, 

3 Emile Boutroux, Socrate — fondateur de la science morale, în Eludes d'Histoire 
de la philosophie, Paris, Alcan, 1925, р. 11, 

+ Xenofon, Apologia lui Socrate, 11. 

5 Xenofon Amintiri, ТУ, 3, 
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zeii spre a determina apariţia lumii, in ce fel infáptuiesc ei ordinea naturală. 
Ceea ce trebuie omul sà stie despre lume, el — datoritä vointei zeilor — chiar 
si stie; ceea ce nu stie, nu stie tot datoritá vointei zeilor si ca atare nici nu 
trebuie за stie. « El [Socrate] — spune Xenofon — impiedica pe oameni sà 
se ocupe peste măsură de corpurile cereşti si de legile după care acestea sint 
conduse de cátre divinitate. El considera cA aceste secrete nu pot fi pátrunse 
de oameni şi cá cei ce ar încerca sà sondeze acele mistere pe care zeii nu au 
dorit sà le dezvăluie oamenilor, ar supăra pe zei» 1. 

lata dar cá teologia socraticä se transforma intr-un anumit agnosticism. 
Eun agnosticism limitat, căci se referă la natură, la realitatea exterioară 
omului si nu vizează interioritatea, conştiinţa, care dimpotrivă, rămîne 
abiect de cunoaștere, de știință. Dar, în privința naturii, știința liberă a lucru- 
rilor si « ştiinţa zeilor » se exclud reciproc! Prin această teză, Socrate tindea 
să salveze prestigiul zeilor de ingerintele științei, 

La Socrate ea are азаЧаг un caracter net fideist. Dar, desprinsă de con- 
textul socratic, ea poate avea și alt sens. În adevăr, atunci cînd spunem că 
stiinfa lucrurilor si a ştiinţa » zeilor se exclud una pe alta, enuntarea poate 
să sune si ca maximă pronunțată de la tribuna ştiinţei, si atunci devine actul 
de condamnare la moarte a zeilor. Nu cumva datorită caracterului ei bivalent, 
а avut această formulă socratică anumite consecințe nedorite de autorul ei? 

Ateismul a avut formele lui istorice, În linii generale, în ceea ce priveşte 
antichitatea, el nu implica întotdeauna negarea formală a existenţei zeilor, 
materialistii mulfumindu-se să le refuze, în mod din ce in ce mai îndrăzneț 
si mai exhaustiv, 4 drepturile » de care zeii dispuneau în trecut, Adesea mate- 
rialismul vechi, ca formă naivă a poziţiei științifice in problema filozofică 
а existenţei, conviefuieste pe acelaşi teren cu o formă sui generis de teologie. 
Nebulozitatea cunoștințelor lor împiedică pe materialişti să-și dea seama de 
*onsecintele necesare ale propriei lor concepţii filozofice. Or, trebuie subliniat 
faptul că, în a doua jumătate a secolului V, are loc, concomitent, exprimarea 
de către sofistul materialist Protagora a îndoielii asupra însăşi exislenfei 
divinității, sau chiar a refuzului de a o admite, în timp ce Socrate atrage atenţia 
asupra faptului că terenul teologiei nu poate fi în acelaşi timp și teren al 
stiinfei, al cercetării filozofice. Socrate spunea că domeniul de fenomene 
in care tronează spiritul divin nu poate si nu trebuie să fie profanat de isco- 
dirile cercetătorului filozof, EI atrage atenţia deci asupra faptului că spiritul 
cercetării rationale şi recunoaşterea dominaţiei divine nu pot sta alături, 
se exclud. Dar să presupunem că aceste spuse ale lui Socrate sint ascultate 
de un materialist care, cu acest prilej își dă seama că el, pînă atunci, nu-și 
pusese problema dacă în natură, ca domeniu al principiilor materiale, mai 
rămine loc și pentru zei. Dacă e aşa, atunci nu putem oare presupune că teza 
socratică, deși їп concepţia sa a avut destinaţie exclusiv şi net teologică, a 
prilejuit si dezmeticirea materialistilor, contribuind şi la clarificarea lor 
asupra incompatibilitatii dintre teologie si filozofia materialistä, cînd e vorba 
de unul şi acelaşi domeniu de fapte? Și nu cumva tocmai această consecinţă 
ateistă — străină de intenţiile lui Socrate — a fost folosită ca pretext impo- 
triva sa, la proces, de către adversarii săi politici? 


1 Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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Încheind aceastä parantezá, constatám din nou са baza agnosticismului 
— repetám, limitat — al lui Socrate, unit cu idealismul sáu, e intim legata 
de convingerile sale religioase. 

Am vázut cà pozijia sa filozoficá il situa pe Socrate dincolo de 
cercurile democratice. Religiozitatea sa constituie un argument in plus, 
in acest sens. Partidul lui Pericle era partidul materialistului Anaxa- 
пога, iar in spatele lor se aflau interesele demosului atenian. Opozitia 
lui Socrate față de Anaxagora este opoziția față de materialism a idea- 
lismului, este opozilia fideistilor, a acelora a cáror soartà era comuná cu 
cea a miturilor si eroilor divini ai miturilor. Anaxagora întruchipa spiritul 
de investigație — fie ea doar speculativă — care pătrunde adincurile uni- 
versului, unde subminează tronul lui Zeus. Socrate nu voia ca tronul lui 
Zeus să fie subminat, condamna calea investigaţiei, o nega; latura agnostică 
a concepției sale era reversul antimaterialismului său 51 amindouá, întruchi- 
pari ideologice ale aceleiași poziţii sociale ce refuzase soluția democratică în 
problema dreptăţii. Nu este însă exclus ca subiectivismul şi agnosticismul 
socratic să fi fost stimulate şi de factorul gnoseologic care a fost relevat mai sus. 
Dacă e adevărat că, în această epocă, filozofii descoperă imperiul faptelor 
sociale și morale ca imperiu avind conturul său determinat, dacă, păşind în 
acest domeniu vast, şi-au dat seama de imensitatea lui, nu este exclus să 
se fi simțit neînstare de a mai trece dincolo de această vastitate, neinstare 
de a mai cuprinde cum se cuvine pe lingă domeniul socialului și domeniul 
ontologicului, 


IV. ETICUL ŞI POLITICUL 


Spuneam în paginile anterioare că, în această epocă, în mijlocul schim- 
bărilor politice, se punea cu stringentá problema unei asemenea reorganizări 
a cetăţii, încit legile ei să asigure bunăstarea păturilor largi de oameni liberi 
într-o măsură mai mare decit izbutiseră să o facă rinduielile trecutului. Cei 
ce gindeau în spiritul democraţiei considerau că justilicarea unor noi legi, 
a autorității lor, trebuie să stea în conformitatea acestora cu interesul larg 
recunoscut al Четозийи. Se înţelege că partida adversă respingea acest mod 
de a vedea, în numele dreptului celui mai tare. Pe această linie merg 
cuvintele adeptului aristocrației, Kallicles. 

Cele două poziţii ce se înfruntau erau însă departe de a-şi limita ciocnirea 
la una verbală. În spatele lor erau grupuri sociale distincte, care se urau 
de moarte şi care erau gata să folosească armele cele mai ucigătoare spre a-și 
impune supremaţia politică în cetate. Incontestabil, victoria democraţiei 
ateniene — însemnat factor de progres în istoria omenirii — a costat multe 
suferinţe, 

Schimbările de regim politic din a doua jumătate a secolului au fost 
întotdeauna insolite de adevărate expediții punitive in rindurile adversarilor 
pe care violența, departe de a-i dezarma, nu făcea decit să-i îndirjească. 
Nu o dată vor fi simţit cercurile aristocratice precaritatea metodelor extre- 
miste, lipsa de perspective a politicii de intimidare a demosului, care se arăta 
puternic şi încrezător în succesul final. 
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Se poate presupune deci că anumite cercuri aristocratice au inclinat 
spre moderație, spre considerarea unor soluții politice şi teoretice mai suple, 
inai elastice. 

Asemenea cereuri continuau, evident, să respingă punctul de vedere 
democratic, căci aristocrația nu putea să se nege pe sine însăşi. Dar, de buna 
seamă, multi aristocrați isi dădeau seama, în același timp, de faptul că punctul 
de vedere legat de numele lui Kallicles, sfidător şi brutal, ar fi avut darul 
doar de a stirni indignarea demosului, inräutälind si mai mult relaţiile politice 
din cetate, 

Elementele moderate ar fi preferat deci un succes limitat, plătit mai 
puţin scump. Ele ar fi preferat ca promovarea principalelor interese aristo- 
cratice să fie obţinută prin concesii făcute în privinţa intereselor secundare. 
Ele înclinau așadar spre soluții care, garantindu-le satisfacerea intereselor 
ile bază, să apară totuşi acceptabile democratilor, să împace cu alte cuvinte 
cele două tabere, în interesul aristocrației. 

În spiritul acestor tendinţe, Socrate propuse o altă soluţie, care era 
lipsită de brutalitatea retetei lui Kallicles, dar care nega în același timp 
poziția democratică. Fiecare din tabere avea anumite interese. Multi înțelegeau 
sau intuiau faptul că ceea ce este folositor pentru unul vine în conflict cu 
interesele adversarului. In acest timp se desfășura o amplă dezbatere asupra 
a ce este ori nu echitabil; fiecare Labárá se străduia să prezinte drept echitabil 
ceea ce simţea, în fond, drept util siesi, dar discuţia asupra fondului de utili- 
tate era ocolită, Discutia asupra echitabilului s-ar îi epuizat in cele din urmă, 
lăsînd să subsiste mai departe ciocnirile de interese (utilităţi opuse), adică, 
in extrem, războiul civil al cărui deznodamint nu promitea nimic bun aristo- 
crației. Ce avea de făcut in asemenea condiţii un susținător inteligent al 
aristocrației? 

Să dea în vileag legătura dintre util şi echitabil, aşadar să arate că, 
pină atunci fusese ocolit miezul problemei, care în aceste decenii consta, 
în primul rind în existența unor ciocniri de interese (problema utilului) şi 17, 
cá discutia asupra echitabilului e inseparabilá de discutia asupra inlereselor 
sociale, deci a utilului. 

Socrate, mergind pe calea recunoasterii acestui fapt, a avut meritul, 
primul in Europa — in China, Confucius infelesese aceasta cu multe decenii AE 
mai înainte — de a fi înțeles existența unui raport între ceea ce noi numim con- 9 
; ştiinţa eticä si existenţa socială. Dar atit. El nu şi-a dat si nu-și putea da | 
seama de caracterul determinant al existentei sociale si, asa Hind, a rämas d 
departe de înţelegerea determinantelor obiective ale conținutului noțiunii 
de utilitate. Pentru el, utilitatea e exclusiv de ordinul rațiunii abstracte. 

Pe lîngă aceasta, Socrate se stráduieste să demonstreze că nu pot exista 
lucruri, principii, care să fie utile fără a fi şi drepte, dat fiind că utilul ca 
şi justul nu pot fi în funcţie de poziţii personale trecătoare, de contingenfe 
intimplátoare, că ele au un fundament absolut, în natura profundă a conștiinței | 
umane; că e destul ca această constiintá să fie temeinic cercetată, dupa prin- i 
cipiile ştiinţei, pentru ca utilul si justul să Пе descoperite, Si dat fiind că toţi 
oamenii sînt capabili să dobindeascá știința, ei vor ajunge pe această cale, 
pe calea științei introspective, la soluţii valabile. Acestea avind caracter 
științific, vor fi valabile pentru toţi, astfel cá, in acest chip gi intre-sfisierea 
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va inceta. Dupá cum se vede, in timp ce, in vederea inlocuirii vechilor legi 
perimate si a instaurärii unor legi bune, juste, democratii proclamau drept 
criteriu pe acela al interesului majorităţii cetățenilor, după ceea ce le apărea 
aceslora ca util — ca de obicei, pe sclavi nu-i întreba nimeni — Socrate 
cerea legi conforme cu principiul abstract al unei justitii unice proprii naturii 
intime a omului și totodată general umană; discernabilă pe calea ştiinţei 
introspective, această justiție absolută avea să se dovedească — argumenta 
Socrate — și absolut utilă, deci utilă tuturor. 

Constatind relaţia dintre util si echitabil, Socrate o tratează aşadar 
în mod idealist. Strain de înțelegerea deosebirilor obiective de poziţii econcmice, 
ignorind așadar izvorul real, economic, insurmontabil, al divergenţelor existente, 
el credea că izvorul divergenţelor e de ordin gnoseologic, că un viguros apel 
la logică si învățătură avea să potolească conflictul. El credea că oamenii 
nu se pot înțelege asupra echitabilului, pentru că-l tratează separat de chesti- 
unea utilului. Observind dimpotrivă legătura, dată fiind — credea Socrate — 
supremația logicului, va fi suficient să se recunoască legătura dintre util 
și just si atunci argumentele care vor defini în același timp binele suprem 
şi suprema utilitate vor duce la liman, la obţinerea unui consens unanim si 
deci la împăcare. Divergenta asupra utilului există — credea Socrate — pentru 
că noțiunea de util nu a fost adusă la nivelul conştiinţei, a dezbaterii ratio- 
nale, că, aşadar, printr-un procedeu maieutic, analiza rațională va triumla, 
ducind spre concepția «justă », unică posibilă, asupra utilului, recunoscut 
a fi analog cu echitabilul. 

Dar care este temeiul — general итап — al principiului echitabilului, 
al justetei? Virlutea, ráspundea Socrate, care este acea träsäturä eticá funda- 
mentalä a constiintei umane ce se aflä, cel putin in stare potentialä, in fiecare 
om; ea dă temei comportării lor juste, comportare prin ea însăşi necesar utilă; 
ca atare, virtutea devine criteriul absolut al utilității, ea decide ce e util 
şi ce nu. Stiinta virtuţii devine ca atare știința justiţiei, totodată a utilului 
şi absoarbe așadar Loatä sfera gindirii umane, inclusiv a celei social-politice. 
Mehring observă că Socrate căuta un pol fix în fluxul rapid al fenomenelor; 
şi că l-a găsit în virtutea întemeiată pe știință. Am preciza, că, în primul 
rind, Socrate căuta un pol fix în fluxul ciocnirilor sociale. Cu acest corectiv, 
ni se pare mult mai semnificativă caracterizarea. pe care Mehring o dă gindirii 
socratice: « principiul său conducător a fost reforma vieții morale, prin adevă- 
rata ştiinţă » 1, 

Observăm că sofistii — Protagora sau Licofron — proclamaserá un 
criteriu social obiectiv al justitiei, avind, in fond, in vedere, interesele obice- 
tive ale demosului. Ultimul sugera cá dreptul derivă din nevoia pe care © 
simt oamenii de a convietui in stat, din limitarea reciprocá impusá de aceasta 
convietuire 2. Pozitiei acestora, Socrate le opune afirmarea unui criteriu 
în esenţă etic, subiectiv, anume natura psihică originară a omului, avînd în 
vedere în fond, nu un anumit grup social, ci întreaga societate liberă a cetăţii, 

Funcţia social-politică a soluției lui Socrate era, așadar — în această 
perioadă de lupte initiate de democrați — aceea de а strămuta cimpul de 


1 Fr. Mehring, Sokrales und die Philosophie des Selbstbewusstseins, în Gesammelts 
Schriften u. Aufsälze, Prag, vol. VI, p. 33. 
2 Aristotel, Politica, 111, 5, 11. 
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acțiune al celor ce căutau о viaţă mai bună de pe terenul luptei politice si 
al cunoașterii naturii, pe terenul subiectiv al introspectiei. Ideile sale filozo- 
fice îndeplineau în fapt, о funcţie demobilizatoare care convenea aristocra- 
{Пог si care ar fi putut capta preocupările multor democrați. 

Totuşi, am greși dacă am considera teza socratică ca lipsită їп totul de 
elemente de ordin obiectiv, aşa cum crede de pildă Bastide, după care Socrate 
ar analiza problema salvării morale a individualului, exclusiv prin confrun- 
tarea за cu sine însuși 1. Este foarte adevărat, după cum arată Bastide, că Socrate 
meditează doar asupra conştiinţei individuale, Dar, după cum în mod înte- 
meiat observă Gomperz, Socrate pleacă de la constatări de ordin individual 
si trage apoi concluzii care, în fond, angajează morala socială, lucru posibil 
într-un moment in care — arată Gomperz — nu există distincţie stricta 
între aceste două domenii morale — am prefera să spunem două momente ale 
vieții morale. Constiinta individuală — terenul de cercetare socratica — 
exprimă deci, implicit, si un element exterior subiectivitátii individuale, 
eeva legat de existența socială a oamenilor, am spune noi, ceva general, altmin- 
teri — în conformitate cu însăşi gindirea socraticá — nici un fel de ştiinţă nu ar 
fi posibilă. Ideea, se înțelege, nu pare a fi fost vreodată explicată de Socrate. 

E adevărat că, după Socrate, singura ştiinţă este aceea care se ocupă 
de conştiinţa omului, că deci, pentru el, ştiinţa se confundă cu știința eticii. 
Semnificația agnostică a acestei ingustári a obiectului științei a fost subliniată. 
Nu e însă mai putin adevărat — iar lucrul se cuvine a fi relevat ca un fapt 
de seamă — că în concepţia lui Socrate, etica devine o ştiinţă, Socrate mergea 
pe un drum greşit, aceasta e sigur. Despre o știință a eticii, înainte de inteme- 
jerea materialismului istoric, nu poate fi vorba. Dar, în lunga istorie de idei 
“are a dus în cele din urmă la adevărata știință a eticii, faptul că Socrate 
pune problema unei științe a eticii are însemnătate pozitivă. Mai mult, el 
are meritul de a fi recomandat omului să-şi învestigheze conștiința, spre а 
descoperi acolo generalul, fondul moral general şi permanent care tocmai 
pentru că e general, poate deveni obiect al științei. 

Cu toate acestea, după cum am văzut mai sus, soluţia socratică la între- 
tările pe care le punea contemporanilor noul curs al vieții politice ateniene, 
are, în esență, un caracter subiectivist. 


V. CONCEPTUL $1 INDUCTIA 


In gindirea socratică, un lucru de seamă a ocupat problema conceptului. 
Acest lucru rezultă din întreaga noastră bibliografie socraticá si îl aflăm 
în mod explicit de la Aristotel, care arată că lui Socrate trebuie să-i atribuim 
* descoperirea а două principii: acela al inducției si acela al definifei generale 
conceptul] » 2. 

Se înțelege că şi predecesorii lui Socrate au folosit concepte filozofice, 
dar le abordau în chip quasi-intuitiv, spontan, fără a-şi da seama în mod deter- 
minat de raportul care există între conceptul folosit si multiplicitatea indivi- 
dualului concret si fără a se putea deci gîndi, cu atit mai putin, la vreun principiu, 


1 Bastide, op. cil., p. 167—168. 
2 Aristotel, Melafizica, M 4, 1078 b; ibidem A, 6, 987 b. 
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vreo regula care sá conducá spre elaborarea conceptelor, Altfel stan lucrurile 


cu Socrate. Convorbirea dintre acesta din urmă si Eutidem — redată | 


de Xenofon 1 — ne infätiseazä contrastul dintre aceste două poziţii. Noţiunea 


de just e folosită si de unul si de altul, dar Eutidem se vädeste a nu fi 


studiat raportul dintre conceptul de just şi diferitele cazuri individuale de practi- 
care a justiţiei, spre a putea să dea pe această cale o definiție justului. Tot asa, 
adăugăm noi, filozofii dinaintea lui Socrate foloseau concepte ca cele de prin- 
cipiu, mișcare, contrarietate, armonie etc., fără а-я fi pus problema să le defi- 
neascá sfera sau conținutul. Socrate, dimpotrivă trece la o asemenea cercetare, 
El examinează mai întîi mai multe serii de acțiuni care sint în mod direct juste, 
precum si cele ce se opun minciunii, inselätoriei, aservirii 2; apoi el trece la 
alte serii de acțiuni, care sint aparent injuste, apărind ca acte de minciună, 
inselátorie sau aservire, dar care sint juste în raport cu obiectivul final urmărit 
prin săvirşirea lor. Xenofon redă, în mod vădit, doar o parte a procesului logic 
în care se angaja Socrate. Folosind şi unele texte platonice analoge cu textul 
xenofontic (de pildă cel din Republica, 1, 330, c si urm.), ne putem da seama 
de tirul gindirii socratice, 

El constă din cercetarea sub aspectul justului a unei serii de cazuri parti- 
culare, din înlăturarea a ceea ce în aceste cazuri apare neesential în raport cu 
justul (in unele cazuri, aparente înșelătoare) din reținerea a ceea ce aceste 
cazuri au toate între ele comun si esenţial ca just. Socrate se ridică asttel 
la o anumită definiţie a justului care e presupusă a cuprinde absolut toate 
cazurile de acţiune justă. În acest fel, Socrate pornește de la recunoașterea 
si delimitarea existenţei în acțiuni a unui anumit general, independent de subi- 
ectul care le cercetează, el trece mai departe la stabilirea faptului că acest general 
poate deveni obiect al cercetării, al științei, şi că se exprimă pe plan logic într-o 
formă logică, conceptul, el schifeazä — pind la un punct — metoda de trecere 
de la cazurile individuale, la statornicirea generalului — adică meloda inductivd. 

Totodată însă, cercetarea mai departe a acestei analize socratice ne dezvă- 
luie două particularități care exprimă specilicul subiectivist al gîndirii socratice, 
așa cum a fost definit pînă acum: а) Socrate nu se ocupa de generalul din lucru- 
rile înconjurătoare, ci exclusiv de generalul din acţiunile omului, privite sub 
aspectul lor etic; planul său de cercetare este deci exclusiv acela al subiecti- 
vitäfii, al comportării morale a omului; b) neexistind un criteriu obiectiv, 
conceptul socratic pleacă de la o anumită concepţie asupra justului, adică de la 
о anumită teză asupra justului care nu are la origine un dat istoric obiectiv. 
Este o idee apriori asupra justului. Nu avem deci de-a face cu raportul materia- 
list între concept şi general, ceea ce ne pune în faţa idealismului în problema 
conceptului. Nu simpla abordare a domeniului subiectiv constituie, fireşte, 
o manifestare de idealism; idealistă este însă relransarea în domeniul subiectiv 
prin neglijarea domeniului obiectiv, şi apriorismul care derivă dintr-o asemenea 
retransare. Pentru Socrate nu există un criteriu obiectiv al adevărului; adevărul 
este exclusiv de ordinul subiectiv. Este un alt aspect a ceea ce am arătat a 
fi subiectivismul la Socrate, 


1 Xenofon, Amintiri, IV, 2. 
2 Am modificat puţin, aici, în mod deliberat, termenii dialogului dintre Socrate Я 
Eutidem, spre a-i putea mai bine valorifica confinulul logic, în legătură cu tema pe care 
о expunem. 
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În afară de aceasta, s-ar putea constata că, în fond, în exemplul de mai sus 
punctul de plecare este definiția justului, că întotdeauna Socrate ia ca punct 
de plecare o anumită definiţie, că aşadar avem de-a face cu deductii. Nu 
discutăm aici problema raportului dintre deducție şi inducţie, S-ar putea arăta, 
eu mult temei, că ele mai întotdeauna se întrepătrund și că nu pot fi în fond 
separate în mod absolut. În nici un caz însă nu se poate nega existența, în cele 
Че mai sus, a unui moment inductiv ; mai mult, nu se poate nega că acest moment 
inductiv e cel care-l preocupă pe filozof, că pe acesta il analizează, pe acesta 
ni-l defineşte, cá în acest punct imbogäteste el teoria filozofică. Probabil că 
tocmai aceasta a dorit să releve și Aristotel, 

Însemnătatea teoretică a rezultatelor dobindite de Socrate in acest domeniu 
constituie un bun cistigat în istoria filozofiei, în măsura in care ele sint 
apreciate critic şi, astfel, eliberate de idealism. În adevăr, recunoașterea și 
definirea generalului ca atare, ca si a insemnätätii lui pentru știință, studiul 
conceptului, stabilirea existenţei unui raport între concept si general, folosirea, 
chiar nebuloasă, a inducției, rămîn cuceriri ştiinţifice, independent de faptul 
сй Socrate avea în vedere doar domeniul subiectiv al moralității şi independent 
de concepția sa idealistă asupra raportului dintre gîndire şi realitatea materială 
înconjurătoare. Gindirea socratică, ca orice gindire filozofică autentică, nu 
ега o manifestare filozofică izolată si accidentală, ci printr-o serie de elemente 
ale ei, o treaptă în dezvoltarea generală istorică a filozofiei grecești. În procesul 
ulterior de dezvoltare, avea să fie destul ca critica materialistă să desprindă 
aceste cuceriri filozofice de balastul lor idealist, să le orienteze în sensul materia- 
Hsmului, pentru ca ele să-şi manifeste întreaga lor vitalitate și eficacitate 
teoretică. 

În adevăr, cu toată valoarea teoretică a principiilor si a categoriilor filo- 
zofice materialiste cu care filozofii operaserä pina atunci, acestea fuseseră 
elaborate spontan; filozofia științifică materialistă nu putea însă merge mai я 
departe in cadrul spontaneitätii, ea nu putea sà progreseze fără să determine 
reguli logice de elaborare a categoriilor si, cu ajutorul acestora, a principiilor 
teoretice; ea avea nevoie de reguli cu ajutorul cárora sä poatá fi deosebite 
intre ele conceptele bine elaborate de cele false si statornicite normele stiinti- ! 
fice de exprimare a realitatii in gindire. Or, primul care a atras atentia asupra 2 
faptului са in acest domeniu е уогра de о stiinta si саге а formulat unele din 
teoremele fundamentale ale acesteia, primul care, in strinsá legáturá cu aceasta, 
descoperă insemnátatea melodei in știință, а fost Socrate. Dar, ne gräbim 
să adăugăm, infáptuind aceasta Socrate о face în cadrul subiectivismului sáu i 
idealist. Platon, idealist si el, a avut meritul de a da metodei socratice aplicatii . i 
ontologice, in cadrul caracterului obiecliv al idealismului sáu. Таг Aristotel | 
răsturnă raportul idealist, socratico-platonic, între concepte si individualul 
material concret, recunoscu primordialitatea acestuia din urmá Я restitui 
astfel atit universalului socratic, cit si conceptului, semnificatia lor materialistä. 
«In zadar — serie Boutroux — Socrate se inchisese scrupulos in studiul 
treburilor umane. Fecunditatea metodei sale in aceastá materie... a fácut 
ea ea sà se arate aplicabilă tuturor lucrurilor, chiar fizice... » 1. Dar Boutroux 
nu vede sensul materialist pe care avea să-l ia, astfel, istoria conceptelor. 


1 E. Boutroux, op. cil., p. 90. 
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Asadar, tezele socratice asupra conceptului si metodei inductive, preluate 
critic, devin etape indispensabile in istoria categoriilor si legilor materialismului, 
cu toatá orientarea idealistá a autorului lor. 

Nu este insá mai putin adevárat са aplicarea acestor principii in lumea 
fizică se izbea de noi difieultäfi, care devin manifeste tocmai în procesul acestei 
aplicări. Metoda inductivă în domeniul lumii fizice presupune posibilitatea 
enunjárii prealabile a unor judecăţi individuale si singulare asupra obiectelor 
lumii fizice; aceasta presupune un minim de cunoștințe științifice asupra cali- 
tätilor fizice, chimice, biologice, ale lucrurilor, ceea ce subintelege existența 
prealabilă a unor mijloace tehnice minime, pentru obținerea de determinări 
cantitative, subintelege existența unei metode si a unor mijloace experimentale; 
toate acestea cer la rindul lor existența unei anumite colaborări între tehnicieni, 
experimentatori şi savanţi, cer deci un mediu social adecvat, mediu pe care 
cadrul relaţiilor sclavagiste nu aveau cum să-l ofere. Chiar dacă, în cele două 
secole care au urmat după moartea lui Socrate, aveau să Пе înregistrate progrese 
relevabile în domeniul observaţiei şi al cunoaşterii lumii concrete, sîntem totuşi, 
aici, in fafa unui caracter-limitá, propriu întregii antichități. Este un plafon 
pe care lumea sclavagistă nu-l poate depăși şi nu-l va depăşi. 

Ceva mai tirziu, Aristotel, folosind un tezaur faptic concret mai bogat 
decit cel ce se aflase la dispoziţia lui Socrate, sub imperiul unui impuls social 
care lui Socrate i-a lipsit, se va angaja, în limitele dificultăților semnalate, 
spre concretul ontologic, va înfrunta dificultățile, cu rezultate de loc neglijabile. 
- În gîndirea lui Socrate se reflectă sărăcia cunoştinţelor lumii sale; el 
a « dibuit » caracterul vag, neelaborat al noțiunilor care se refereau la realitatea 
înconjurătoare. Atunci cînd critică teza anaxagorică după care soarele ar fi 
o piatră incandescentă, argumentele socratice sint atit de naive 1, încît nu putem 
să nu medităm, asupra pufinätäfii cunoștințelor epocii sale în privința proprie- 
га ог fizice ale lucrurilor. Pe un asemenea material era greu de folosit inducția 
şi de elaborat concepte. Exista, desigur, practica producţiei, dar ea însăși 
tinárá încă. Mai exista însă un domeniu în care nu e nevoie de determinări 
cantitative sau de aparataj tehnic, un domeniu unde practica vieţii, chiar 
săracă, e suficientă; acesta era domeniul faptelor morale. Se înțelege că Socrate 
era la fel de departe de a înțelege esența lor, ca si pe aceea a lumii fizice. Numai 
că, în primul caz, el chiar prezumind în mod fals o esenţă subiectivă, putea 
opera mai departe, în timp ce, în celălalt domeniu, falsa înţelegere a esenței 
crea imense dificultăți. 

Resimţită fiind goliciunea si caracterul abstract, vag, al conceptelor 
folosite de filozofia timpului, alternativa gnoseologică era: fie o expediţie 
logică, programată materialist în acea «terra incognita » a ontologicului, lucru 
ре care avea să-l facă Aristotel asumindu-si riscurile corespunzătoare; fie o 
ráminere în domeniul subiectivitá[ii, unde cercetarea se va mișca pe un teren 
mai familiar si mai sigur față de gradul dat de dezvoltare a științei, desi incom- 
parabil mai îngust si putind înlesni acordul cu idealismul. Acest acord, nu e 
firește, necesar. Idealism filozofic înseamnă nu simplul fapt al cercetării feno- 
menelor de conștiință, ci afirmarea primordialitätii lor. Socrate a fost idealist, 
e adevărat, dar dacă urmărim cercetarea întreprinsă de Socrate în domeniul 


1 Xenofon, Amintiri, IV, 7. 
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conștiinței, în vederea formulării unor concluzii referitoare la problemele 
conceptului si inducției, constatăm că această cercetare se desfășoară in legă- 
tură cu altă problemă decit cu aceea a raportului dintre conștiință si natură. 
Socrate se ocupă de problema raportului dintre general şi particular, Or, 
concluziile sale asupra metodei de urmat în vederea desprinderii generalului din 
faptele eticii individuale și a exprimării generalului in noțiunea etică prezintă 
trăsăturile pozitive menționate, independent de idealismul său în problema 
raportului dintre conştiinţă si natură, ori în problema experienţei. În principiu, 
desprinderea concluziilor logice la care a ajuns, aici, Socrate, ar fi putut fi 
obținute atit de un idealist cit şi de un materialist. În procesul rational care 
conduce spre elaborarea principiilor sale referitoare la concept şi inducţie, 
răspunsul său idealist la problema fundamentală a filozofiei pur şi simplu 
nu acționează. Idealismul său acționează atunci cind izolează pe om de natură, 
cînd ia ca punct de plecare datul subiectiv asupra justului precum și in conclu- 
ziile sale gnoseologice generale. Idealismul intervine aşadar fie înaintea definirii 
mecanismului logic studiat, fie dincolo de această definire, așadar fie înaintea, 
fie în urma acelui proces rational care ne-a indicat anumite concluzii pozitive, 
Prin urmare concluziile pozitive nu au fost dobindite de Socrate ca efect 
necesar al idealismului său, acesta nu apare nicidecum drept cauză necesară 
a concluziilor sale logice, astfel incit cazul analizat de noi nu ne relevă nici un 
fel de virtute a idealismului filozofic. 

Este adevărat cá, in epoca lui Socrate, domeniul subiectivitätii oferea 
un teren mai sigur pentru cercetarea Leoreticá aprofundată. Se poate presupune, 
că, în alt domeniu nu s-ar fi putut obține succesul pe care l-a obţinut Socrate, 
mişcîndu-se pe aces! teren, că aşadar trecerea mișcării filozofice pe acest fägas 
a constituit în anumită măsură o necesitate istorică. 

Totodată însă, se poate presupune că, in cazul lui Socrate, finind seamă 
de orientarea de ansamblu а gîndirii sale, ceea ce a pricinuit în chip decisiv 
abordarea subiectivitatii a fost în primul rind nu inl:snirea gnoseologicä pe 
care aceasta o prezenta, ci mai ales determinantul obiectiv, social, Psihologia 
socială a mediului aristocratic favoriza Lot ceea ce ducea spre un acord cu 
idealismul si, ca atare, a încurajat abordarea subiectivitátii, abordare de la 
care nu era decil un pas pina la refransarea, adică izolarea idealistă in subiec- 
tivitate. Acesta a fost faptul hotăritor, evidențiind din nou predominanta 
determinantelor sociale asupra celor gnoseologice. 

Este adevărat că idealismul socratic, legat de anumite cauze sociale, a fost 
calea care l-a împins pe Socrate spre domeniul subiectiv, dar acesta ne apare 
ca o împrejurare nu necesară ci accidentală, în timp ce concluziile științifice 
enunțate de Socrate, miscindu-se in acest domeniu, se impun cu necesitate 
şi independent de calea urmată anterior, 

De altfel, chiar avantajul gnoseologic sus-mentionat al domeniului subiectiv 
operează doar în condiţii istorice timpurii, cînd investigația experimentală 
a naturii este abia la inceputurile ei. Așadar, acest avantaj ne evocă, nu supe- 
rioritatea retranșării în subiectivitate, ci inferioritatea istorică a omului care 
o practică, Este în definitiv un produs al slăbiciunii ontologice a gîndirii teoretice 
şi a omului însuși, 

Si, mai e ceva. Valoarea pozitivă pe care o consemnăm aici se conturează 
datorită luminii pe care o proiectează asupra istoriei logice a timpului, punctul 
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de vedere materialist, marxist. Ea nu apare de loc cerută de interesele ideologice 
ale mediului aristocratic, care promova gindirea socraticä. Acest mediu si-a 
manifestat delerminantele pentru a impinge gindirea socraticá in direc[ia 
opusă studiului naturii si atit. Admis fiind cà rezultatele dobindite de filozoful 
nostru nu reprezintă un efect al acestor determinante, ele ne apar ca un succes 
al cercetárii teoretice, care nu o data, in istoria filozofiei, depásind terenul 
ce-i fusese rezerval, merge dincolo de limitele statornicite funcţiei sociale pe 
care ginditorii trebuiau să o îndeplinească. Vom vedea imediat că însăşi funcţia 
socială proaristocratică a gindirii socratice trebuie considerată cu oarecare 
rezerve. Pe de altă parte, să nu uităm că valoarea materialistă a descoperirii 
socratice depinde în cea mai mare măsură de extinderea ei în domeniul ontologic. 
Socrates a fost departe de a proceda la această extindere, astiel că sub acest 
aspect el nu lransgresează comanda socială care-i stimula gindirea. 


VI. FUNCȚIA SOCIALĂ OBIECTIVĂ A GÎNDIRII SOCRATICE 


Trebuie remarcat de altfel că problema funcţiei sociale а gîndirii socratice, 
problemă pe care o abordăm acum, nu e de loc simplă. Si aici, istoriografia 
ne oferă un întreg evantai de soluţii, de la Zeller, care vede în Socrate un 
ireductibil adversar al democralilor, ріпа la marxistul german Viktor 
Stern, care contestă antidemocratismul lui Socrate si merge pind la a 
vedea in el un profet al umanismului antisclavagist, un «ideolog al unor 
vremi viitoare > 1. 

Spiritul unora din soluţiile teoretice propuse de Socrate, examinate mai 
sus, märturiseau funcția lor socială conservatoare. O serie de date de care dispu- 
nem confirmă, credem, convingerile politice proaristocratice ale lui Socrate 
legate, de altfel, de idealismul sáu. El era adept declarat al « vechilor rinduieli 
politice > pe care le considera mai înțelepte, mai pioase si ca atare, mai luminate 2 
Dimpotrivă, despre ideea pe care contemporanii şi-o făceau asupra democrației, 
avea o părere destul de proastă, crezind că e confuză, contradictorie şi cu desă- 
virsire sterilă, după cum rezultă din convorbirea dintre Socrate și Eutidem ?. 
Principiul desemnării în funcțiuni publice prin tragere la sorti, esenţial in demo- 
cratia ateniană, era condamnat de către Socrate 4. Apărător militant al ideii 
de ordine publică, al legii care garantează această ordine, el crede însă că 
ordinea in stat este de drept divin 5 si că respectul legii este asigurat de regi- 
murile aristocratice 6, de unde rezulta că numai un regim aristocratic putea 
garanta împlinirea legii divine. Probabil că această poziţie a lui Socrate a 
preocupat cel mai mult pe cei ce au determinat condamnarea lui în procesul 


1 Viktor Stern, Über Sokrates, т Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin, nr. 3/1955, 
p. 303. După cum se subliniază in /storia filozofiei, vol. I, de sub red. lui M. A. Dinnik 
şi colab, (trad. Ed. științifică, Buc., 1958, p. 90—91) poziţia lui Socrate este net anti- 


democratica. 
2 Xenofon, op. cil, I, 4. 
з fbid., IN, 2. 


* Jbid., IIL 9. 
5 Jbid., IV, 4. 
8 Ibid., IV, 6. 
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din 399, proces odios fără îndoială, dar explicabil din punctul de vedere al 
apărării statului democratic !, 

Înseamnă oare aceasta că Socrate era admirator fără rezerve al vechiului 
regim? Nicidecum şi, dacă nu ne putem însuși în totul in această privință 
punctul de vedere al lui Viktor Stern, nici nu putem trece cu vederea unele 
din argumentele sale № care se adaugă, credem, şi altele. 

Deși milita pentru vechiul sistem aristocratic de conducere, totuși, spune 
Nenofon, « Socrate spunea că nulitätile... trebuie combătute cu toate 
mijloacele ... chiar dacă provin dintre bogaţi 2». Așadar Socrate ar fi dorit 
ca însuşirile personale de ordin intelectual și moral să fie neapărat avute în 
vedere la desemnarea in funcţii publice, considerind, prin urmare, în această 
chestiune, originea aristocratică drept condiţie necesară dar nu suficientă. 
El spera că statul aristocratic va putea li reformat in aga fel incil să asigure 
bunastare și fericirea pentru toli. În acest scop, el cerea nobililor să renunţe 
la lux şi aroganță 3, iar celor multi să înveţe, spre a contribui astfel după puterile 
lor la viaţa publică. Ferm convins că sînt capabili de așa ceva, Socrate a militat 
cu căldură în favoarea ideii luminoase că oricine poate să-şi însuşească știința, 
că, astfel, drumul virtuţii e deschis oricui, cliar şi celor mai simpli, către care 
el isi îndrepta cu preferinţă strădaniile 4, ca unii care aveau cea mai mare 
nevoie de învăţătură, Se pare chiar că încerca să convingă pe aristocrați că 
practicarea unui meșteșug, departe de a fi rușinoasă, înnobilează pe от 5, 
sperind astfel să determine aruncarea unei punți peste abisul ce separa cele dona 
tabere politice aflate în luptă, 

Totul pledează pentru ideea că Socrate, îndurerat și alarmat de cruzimea 
luptelor politice, a dorit o reconciliere între aceste două tabere si, plecind de 
la principiul că utilitatea ca si adevărul nu pot fi decit de un singur fel, el a 
chemat cele două grupuri ostile să se înțeleagă asupra unei legislații unice, 
bună pentru toţi, şi ascultată de loli, i-a chemat să-și dea seama că. « buna 
înțelegere între cetățeni este avutul suprem al cetății »6. El spera totodată 
că înțelegerea va putea fi dobindită, în spiritul unui aristocratism înnoit. 
Poate că de aceea Socrate, desi propagandist activ în favoarea con- 
eeptiei politice aristocratice, nu a aderat in mod efectiv la partidul 
aristocratic, 

Socrate a încercat un compromis, care trebuia, în concepția lui, să favo- 
rizeze aristocrația. El a încercat să salveze instituţiile aristocratice, adaptin- 
du-le unor împrejurări social-economice schimbate. Cum se întîmplă însă de 
ohicei în asemenea situaţii, el n-a izbutit să. mulțumească pe nici una din cele 
două tabere. Guvernul aristocratic al celor 30 i-a interzis să profeseze 7, iar 
democratia l-a condamnat la moarte. E surprinzător cit a fost de irealist pe planul 


1 Gomperz demonstrează (op. cit., vol. II, p. 113 şi urm.) faptul că procesul era de fapt 
un proces de autoapărare а statului atenian împotriva propagandei lui Socrate. La argu- 
mentarea lui Gomperz, cercetătorul marxist va constata că trebuie doar adăugat cá era 
vorba de apărarea statului democratic. 

Xenofon, ар, cil., I, 2. 

Diog. Laert., II, 24—31. 
Xenofon, ор. cit., 1, 2. 

Ibid., 11, 7. 

Ibid., IN, 4. 

Ibid., 1, 2; Diog. Laert., 11,19. 
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vieții practico-politice acest ginditor atit de profund! Herald al virtuţii, se 
inconjoará de oameni dubiosi ca Alcibiade si Critias; apostol al impácárii, 
se ceartă cu aproape Loatá lumea; bigot, atrage asupra lui neincrederea bigolilor ; 
fanatic legalist, dă impresia că e certat cu legea; spirit critic, moare în numele 
dogmatismului cetátenesc ; si, mai presus de orice, autor al unei utopice formule 
politice, nu are precaulia, de care avea să dea dovadă elevul sáu si alt mare 
utopist al Atenei, Platon, să încerce aiurea realizarea planurilor sale, ci rămîne 
pe loc, plătindu-și imprudenfa cu viata. 

Se înțelege însă că elementul fundamental îl constituie acţiunea lui socială 
echivocă. Contradictiile din gindirea sa nu fac decît să o reflecte. 


КРИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СОКРАТИЧЕСКОГО ПЕРИОДА В ИСТОРИИ 
ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 


РЕЗЮМЕ 


В первой части работы автор рассматривает историческую обстановку, 
в которой находились Афины во второй половине V в. до H.3., и кратко наме- 
чает исторические обстоятельства, при которых развивалось сократическое 
мышление, обстоятельства, характеризующиеся борьбой между демократией 
и аристократией и успехами демократии во время Перикла. 

Во второй части работы, касаясь важнейших идеологических вопросов, 
порожденных социально-политической борьбой, автор подчеркивает, что 
демскратам поощрялись научное мышление, интерес к участию народа в 
общественной жизни и к политическому и идгологическому воспитанию про- 
стых афинян, не являвшихся рабами; ими распространялась идея подчине- 
ния человека законам демократического государства; противную позицию 
занимала аристократия, защищавшая идеализм и религиозный мистицизм, 
проповедовавшая индивидуализм, идею права сильного и, вообще, целый 
ряд упадочнических идей для того, чтобы помешать политической деятель- 
ности народа. Идеологическое созревание, происходящее благодаря острым 
социальным конфликтам и оживленным спорам, связанным с ними, толкает 
вперед философское мышление. Матгриализм и атеизм поднимаются на более 
высокие ступени, социалогическое мышление отделяется OT оитологического, 
гносеология и логика выделяются как независимые философские дисциплины, 
развивается диалектика. 

Тот факт, что от системы философского мышления отделяется сфера 
социолсгических идей, позволяет Сократу углубить гносеологические и этико- 
политические вопросы, с ними связанные. Сократ не просто занимается 
ими, он рассматривает вопросы сознания исключительно с идеалистических 
позиций. 

Третья часть работы начинается выступлением автора против мнения 
некоторых исследователей, по которому Сократ не интгресовался онтологи- 
ческими спорами своего времени. Действительно, философ признавал свое 
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враждебное отношение к вопросу глубокого изучения природы, доступной, 
по его мнению, только богам, но это произошло после того, как он ясно изло- 
жил свою идеалистическую позицию в вопросе об элементах мира, объявляя 
ero непознаваемую, божественную сущность. Следовательно, нельзя считать 
Сократа философом, не участвовавшим в борьбе материализма с идеализмом, 
происходившей в свое время. Далее говорится о связи между идеалистич2с- 
ким, мистическим философским направлением Сократа и мировоззрением 
афинской рабовладельческой аристократии того времени. 

В четвертой части работы автор отмечает, что этические идеи Сократа 
появляются в связи с широким политическим обсуждением критериев, по 
которым справедливые законы надо отличать от несправедливых. Сократ 
желал примирения между демократами и аристократами в пользу аристокра- 
тов, для осуществления которого последние должны были косвенно согла- 
ситься с некоторыми не существенными для нее уступками. 

Сократ заметил, что за различными мнениями о справедливости законов 
находится, в действительности, различные точки зрения о их полезности, 
которая, конечно, не могла быть He понята по разному идеологичгскими пред- 
ставителями аристократии и демократии. Стремясь к примирению, Сократ 
ищет выхода из этого положения, показывая, что нужно открыто признавать 
неразрывную связь между тем, что справедливо, и тем, что полезно; он 
одновременно старается убедить своих собеседников, что в основе как 
справедливости, так и полезности лежит что-то общечеловеческоеу а 
именно добродетель, которая может служить предметом изучения. Итак, 
агностицизм Сократа не охватывает и области этико-политических явле- 
ний. Наоборот, философ считает, что достаточно изучить добродетель, 
чтобы овладеть ею, и таким образом достигнуть общего мнения о полезном 
и справедливом, следовательно, создать фактор, благодаря которому утих- 
нет политическая борьба, Автор выявляет противоречивое значение сократ- 
ических положений, которые независимо от субъективизма консервативных 
идей философа сыграли положительную роль при направлении этики на 
путь реализма. 

Отмечая заслуги Сократа в области теории концепта и индукции, автор 
показывает, как нззависимо от гносеологического субъгктивизма и идеализма 
последнего тезисы философа об индукции и концепте в значительной мере 
способствовали дальнейшему развитию материализма и диалектики. Одно- 
временно рассматриваются идзалистические пределы сократической теории 
в этой области, гиосеологические и социальные причины, обусловившие соз- 
дание тезисов о логике не на основе анализа онтологического мышления, а 
исключительно на базе эстетического человеческого мышления. Исследуется 
отношение между общим идгалистическим мировоззрением Сократа и его 
идеями в области логики и отмечается, что при изложении логики идеализм 
Сократа носил случайную роль. 

В последчей части автор указывает на тесную связь противоречивой 
философской позиции Сократа и его стремления к социально-политическому 
компромиссу; кроме того, приводится ряд фактов, относящих Сократа к пред- 
ставителям умеренного, соглашательского, аристократического направления, 
которое, однако, не было принято ни одним из афинских лагерей, находив- 
шихся в состоянии политической борьбы в Афинах. 
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APPRECIATION CRITIQUE DU MOMENT SOCRATIQUE 
DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 


RESUME 


Dans la première partie de l'étude, l'auteur rappelle les circonstansces 
historiques ой se trouvait Athènes pendant la seconde moilié du V-e siècle 
avant notre ёге, et esquisse le cadre historique qui a favorisé le développe- 
ment de la pensée socratique, L'époque se caractérise par les luttes qui oppo- 
serent les démocrates aux aristocrates et par les succès, au temps de Pericles, 
de la démocratie. 

Dans la seconde partie, l'auteur, analysant les principaux problémes 
idéologiques dont l'apparition ful déterminée par les luttes sociales et politi- 
ques, souligne le fait que les démocrates stimulaient la pensée scientifique en 
méme temps que l'intérét pour l'éducation politique et idéologique des gens 
simples mais libres d'Athènes, — dont on attendait la participation à l'activité 
publique — tout en préchant la soumission de l'individu aux lois de l'Etat 
démocratique. Par contre, les aristocrates défendaient l'idéalisme et le mysti- 
cisme religieux. Ils propageaient l'individualisme ou l'idée qui confère le droit 
au plus fort et en général une série d'idées démobilisantes, destinées à empé- 
cher l'action politique du «démos». Le développement idéologique qui s'ensuit 
gráce aux conílits sociaux trés intenses et aux vifs débats aulour d'eux, assure 
le progrés de la pensée philosophique. Le matérialisme et l'athéisme gagnent 
un niveau supérieur de développement, la pensée sociologique se sépare de 
l'ontologie, la gnoséologie et la logique se constituent comme sciences indé- 
pendantes et, en méme temps, la dialectique commence à se développer. 
Le fait que, dans l'ensemble de la pensée philosophique, apparait une 
délimitation de la sphére des idées sociologiques, permet à Socrate d'appro- 
fondir les problèmes ético-politiques et, parallèlement, les questions de gno- 
séologie. Cependant Socrate arrive à donner une valeur absolue aux phéno- 
inénes de conscience. 

Au début de la troisieme partie de ce travail, l'auteur combat l'opinion 
selon laquelle Socrate n'aurait accordé aucun intérét aux discussions onto- 
logiques de son temps. I] est vrai que le philosophe grec n'a pas caché son 
hostilité envers l'étude approfondie de la nature, réservée, selon lui, aux dieux. 
Mais il a manifesté cette attitude aprés avoir affirmé clairement sa position 
idéaliste concernant le probléme des éléments du monde, dont il a proclamé 
l'essence divine et incognoscible. On ne peut donc considérer Socrate comme 
un philosophe n'ayant pas participé aux disputes que se sont livrés, à son 
époque, le matérialisme et l'idéalisme. Plus loin, on nous présente le rapport 
existant entre l'orientation mystique de Socrate et la mentalilé de l'aristo- 
cratie esclavagiste de son temps. 

Dans la 4* partie de l'étude, l'auteur observe que les idées éthiques de 
Socrate se sont manifestées à l'occasion des grands débals politiques concer- 
nant le critère d'après lequel les lois justes doivent être séparées des lois injus- 
tes, Le philosophe voulait une réconciliation entre démocrates et aristocrates, 
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au profit de l'aristocratie, qui, dans ce but, était indirectement sollicitée d'accep- 
ter certains compromis non essentiels pour elle. 

Socrate avait déjà remarqué que, derrière les différentes opinions rela- 
tives à la justesse des lois, il y avait au fond divers points de vue concer- 
nant leur utilité. Certes, la façon de comprendre l'utilité constituait elle aussi 
un point qui séparait nettement les défenseurs de l'aristocratie et ceux de la 
démocratie, Avec sa tendance vers la réconciliation, Socrate s'efforce de trou- 
ver une issue à cette impasse, montrant qu'il faut reconnaitre sans détour la 
relation indissoluble qui existe entre le juste et l'utile; par là il voulait con- 
vaincre ses interlocuteurs que le juste et l'utile reposent tous les deux sur 
quelque chose de généralement humain, à savoir la vertu, laquelle peut. devenir 
objet d'étude. Ainsi donc l'agnosticisme de Socrate n'envisage pas la sphére 
des phénomènes ethico-politiques. Par contre, il pensait que, pour acquérir 
la vertu, il suffit de l'étudier. De celte facon on pourrait en arriver impli- 
citement à une opinion generale sur l'utile et le juste, ce qui constituerait un 
facteur important pour modérer les passions politiques. L'auteur met en re- 
lief la signification contradictoire de ces thèses socratiques, lesquelles, indé- 
pendamment du subjectivisme et des intentions conservatrices du philosophe 
grec, ont eu un róle positif dans l'orientation de l'éthique sur une voie réaliste. 

Quant aux mérites de Socrate dans le domaine de la théorie du concept 
et de l'induction, l'auteur montre comment les thèses socratiques relatives à ce 
domaine — malgré le subjectivisme du philosophe et contre son idéalisme — ont 
apporté une contribution remarquable à l'évolution ultérieure du matérialisme 
dialectique. On reléve en méme temps les limites idéalistes de la théorie socra- 
lique dans ce domaine. L'auteur insiste aussi sur les causes gnoséologiques 
et sociales qui ont déterminé Socrate à élaborer ses théses de logique en ana- 
lysant non pas la pensée ontologique, mais exclusivement la pensée éthique. 
L'étude du rapport entre Ja conception idéaliste générale de Socrate et ses 
idées dans le domaine de la logique, améne l'auteur à constater que l'idéa- 
lisme du philosophe grec a eu un róle accidentel et non pas essentiel en ce qui 
concerne l'élaboralion de sa logique. 

Dans la derniére partie de l'étude, on nous fait voir quela position phi- 
losophique contradicloire de Socrate est intimement liée à sa tendance vers 
un compromis social-politique. A cet effel, on mentionne certains aspects qui 
assignent au philosophe le róle d'un représentant des tendances aristocra- 
tiques modérées et conciliantes, dont les deux camps adversaires d'Athènes 
n'ont pas d'ailleurs tenu compte pour mettre fin à leurs luttes politiques. 
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STUDIU DE SELECTARE A CELOR AUTENTICE 
DUPÁ EDITIILE MEINEKE 1823—1847 


Din bogata varietate a vastei opere dramatice a comicului elin Menandru, 
саге a ocupal scena atică timp de 30 ani (321—291 î.e.n.) si a prezentat 
la cele mai multe intreceri dramatice peste o sutä de comedii, lumea veche 
a desprins un numär insemnat de cugetäri, pe care le pästra si le transmitea, 
ca pe un tezaur prelios, nu пита! doritorilor de frumos, dar si scolii in 
decursul secolelor următoare. Numărul lor a crescut prin adaosuri din autori 
recunoscuţi, tragici şi comici, ca şi prin imitarea şi compunerea altor cugetări, 
numite yvöuzı, cu cuprins cit mai variat, orinduindu-le, pentru usurarea memo- 
rizării, după alfabet (&хрэостіуос). 

Cei mai buni cunoscători ai şcolii de pe acele vremuri au adunat în 
vaste colecții cît mai multe gnome. Dintre ei, loannes Stobaeus, în sec, al 
V-lea e.n., a cules in Florilegiul său tot ce i s-a părut mai frumos din multi 
autori şi mai ales din Menandru. Curtius Wachsmuth si Otto Hense le-au 
ordonat şi analizat critic în decursul multor ani, de la 1894—1912. Din opera 
lui Stobaeus, ca și a altor gnomologi, ca de pildă a lui Orion, din vremea 
lui Theodosius al II-lea, au cules mulţi, si de aceea Anton Elter intreprinsese 
o istorie a gnomologiilor greceşti, dar n-a putut-o duce la capăt. Totuși a 
ajutat mult pe cei doi editori de mai tîrziu : August Meineke si Theodor Kock. 

Paralel cu acestea, s-a răspîndit, încă din primul secol al erei noastre, 
o lucrare anonimă pentru folosul școlii, intitulată: Xôyxotous Mevévôpou 
xal  Diuoriwvoc : Comparatio Menandri et Philislionis (< Controversă între 
Menandru si Philistion», un mimograf din epoca lui August şi Tiberiu), 

Primul editor al acestora a fost Nicolaus Rigaltius, al doilea Ianus Rutgers 
în 1618, care a înlocuit numele lui Philistion cu cel al lui Philemon, rivalul 
lui Menandru în comedia nouă. Această schimbare a fost primită de Meineke 
şi apoi de Kock. Dar Curtius Wachsmuth, Wilhelm Studemund şi, mai ales, 
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Wilhelm Meyer, au restabilit vechiul titlu. Aceastá comparatio contine un numàr 
Ansemnat de versuri autentice menandriene. 

Intre see, IV — VI ale erei noastre, aláturi de opera de mai sus, 5-а náscut 
si o colecţie intitulată : l'vduar povéoriyor Mevévpou, cu care ne ocupăm acum, 
care s-a ráspindit in multe manuscrise, din care August Meineke a publicat 
prima oará, in 1823, un numár de 685 monostiliuri, In urmátoarele editii ale 
fragmentelor lui Menandru, а II-a si a 11-а, el a mai adăugat încă 73, urcind 
uumärul lor la 758, reluind ordinea acrostihicá o data cu fiecare dintre cele 
Lrei suplimente adáugate. 

Theodor Kock nu le-a tipărit in ediţia sa, vol. IIl, care cuprindea frag- 
mentele lui Menandru, deoarece Wilhelm Meyer intreprinsese un studiu vast, 
inainte de Kock, asupra unui numár mare de manuscrise si codice— peste 25— 
continind astfel de monostihuri. În 1890, el refera la Academia din München 
despre toată această operă de colectionare si selectare, urmind să le adauge 
note critice. A publicat numai parte din ele în două colecții succesive, incepind 
din 1891. 

În acelaşi timp, din solul Egiptului a ieşit la iveală о nouă serie de mono- ` 
stihuri pe care le-a publicat Adolf Gerhard. Printre acestea cele mai de seamă 
sint gnomele tragicului cinic Chares, contemporan cu Menandru. Numai șase 
gnome s-au păstrat din opera lui Chares printre cele răspindite sub numele 
lui Menandru. ' 

Astfel de colectii s-au copiat si s-au imprástiat la diferite scoli din epoca 
elenisticä, iar mai tirziu, in epoca bizantiná, gramaticii le-au prelucrat pentru 
învățămînt, 

n afară de Menandru, Philemon şi Diphilos, reprezentanții comediei 
noi atice, au mai fost excerptati tragicii Euripide, Sofocle ai Th apoi Chares 
si alții, dar circulau sub titlul Mevavdpou yvayaı. 

Din cauza prelucrárilor si alterárilor suferite din partea gramaticilor, 
care au compus altele pe aceleasi teme sau pe teme noi, se simte nevoia 
alegerii celor autentice din toatá aceastá multime de cugetári, multe nedemne 
de autorii pe seama cárora s-au räspindit. 

Însuşi Körte, in volumul al П-еа al operei Reliquiae Menandri, a 
inițiat această operă de selectare, incredintind elevului sáu Zauzich sarcina 
sá aleagá pe cele menandriene din papirusuri si ostraka, dar acesta, rápit 
de o moarte prematurá, n-a putut publica nici mácar o parte din cerce- 
tárile sale. 

In acest studiu imi propun sá aleg gnomele autentice numai din cele 
publicate, in cele trei edit ale lui, de Aug. Meineke, adicá din cele 758 de 
monostihuri. О incercare de extindere a orizontului de cercetare se loveste 
de imensitatea materialului, imposibil de revizuit si analizat critic de un 
colectiv restrins, necum de un singur om. 


MANUSCRISELE FOLOSITE DE AUGUST MEINEKE 


A şi V s-au numit două manuscrise vieneze din care Gottlieb Schneider 
a publicat, in 1812, ca anexă la «Fabulae Aesopiae», 502 versuri cu titlul 
Mevăvăpov Yvâuat povdotiyor. 
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A se încheie cu litera O si У continuă. Meineke, in 1823, reedileazä versurile 
culese de Schneider si adaugä altele, dupá incá douá mss. vieneze 
W (olfenbiittler) si Vin., ridicind numărul lor la 564 de versuri. 

Se tot un ms. vienez din care Meineke a completat in 1841, in opera sa 
FCG si in «editio minor» din 1847, primul lui supliment, de la nr. 565— 
593. 

P (arisinus) studiat de F. Boissonade in 1829 in Anecdota Graeca I, р. 153— 
159, a fost folosit de Meineke ca sá compuná al doilea supliment de 
44 vss, deci de la 594—637. 

Г este o colecfie care cuprinde 536 vss., tipáritá in 1495, din care Meineke 
a cules 121 vss, ca al treilea supliment, ridicind numărul lor la 758 
monoslihuri la care s-a oprit. 

U arată colecția din bibl. Urbini din Vatican, lucrată si studiată critic de 
Wilhelm Meyer din Speyer, pe atunci (1891) la München. 

К este un manuscris descoperit la Atena si studiat de Wilh. Meyer in Abh. 
der bayer. Akad., XIX, 1, München, 1891. 

L este un supliment al ms. W din Viena (supl. Graec. 83). 

F înrudit cu А a fost folosit de Piccolomini in Supplément à l'anthologie 
grecque, publicat in 1853. 

Dintre toate aceste colectii de mss. Г si A prezintá cele mai putine 
schimbări si alterafil. 5 P V au suferit interpolări si modificări mai grave. 
W si L (suplimentul lui W) prezintă cele mai grave alterări. 

In alegerea versurilor menandriene voi pástra numerotalia lui Meineke 
(de la 1—758) si voi arăta corespondentele cu frg. lui Korte 1959, în paranteză 
adaugind pe cele ale lui Th. Kock, vol. HI 1888 (C A F), cum face însuşi - 
Körte. Voi reduce aparatul critic numai la testimoniile cele mai importante. 
Din publicaţii mă voi referi mai ales la Meineke prima ediţie din 1823, 
a doua la Berlin-Reimer, 1841 vol. IV, a treia «editio minor» tot la Berlin- 
Reimer, 1817, p. 887—1066. 

În al doilea rind mà voi referi la Wilh. Meyer, Abh. der bayer. Akad. 
der Wiss. I Cl. XV, 1890, care a lucrat după 25 de codice de monostihuri 
Я Abh. etc. I Cl. XIX, 1891 si 1892. Citeodatá voi cita pe Wilh. Studemund, 
Index leclionum Univ, Vralisi,, 1887, unde se află atit Züyzotois Mevivâpov 
zai Ф.Мотіоуос cit si Disticha Parisina după Boissonade. 

Monostihurile nealterate si nemodificate, deci autentice, n-au nici un 
semn, iar cele care au suferit modificări sau prelucrări si alterări sint prevăzule 
cu un asterisc”. 


АНЕС ENT MT 
ғ 


CU __ To 


MONOSTIHURI MENANDRIENE 


3. ‘Act tò №тобу énodlwxe ted Pilou = 340 (410) йкод. р. exdiwxe К. 
[Inlàturá totdeauna orice pricină de suferință din viaţa ta]. La Stob., Ecl. 
IV, 44, 11: Menandru in Plokion (Colierul) ; continuá cu «noi traim о mica | 
duratá de timp si in strimtorare». La Seneca, De brev. vilae, Il, 2: «Аза 
incit, ceea ce s-a spus la cel mai mare poet, ca un oracol, nu ma indoiesc 
că e adevărat: exigua pars esl vilae qua vivimus», însă sensul este «partea 
din viaţă pe care o trăim cu adevărat este mica». El adaptează cugetarea 
la concepţia sa stoică (Korte), 
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*13. 'Avdpdc тў проспілтоутх yevvalwe фёрєцу = 771 Kock. 
[Un adevărat bărbat trebuie să suporte cele neprevăzute, cu noblețe]. 
Versul e prelucrat pe scurt din frg. 633 (672) la Stob., Ecl. IV, 44,6: 
Худро tov Aire sùyev7, xal réyalx 
zur mă nouă Sel тто{оут® yevvalws pépery. 
[Bărbatul cu adevärat nobil trebuie să suporte си tărie si cele bune ew 
şi relele ce-l lovescj. După acest frg, s-a prelucrat si un mon. în U, la 
Meyer, op. cil., р. 426 și 291 vs. 281: 

софой dE @уёрбс тутж үёгмуй{озс pépeiv. 

26. 'AvBpóc yapaxthe ёх Adyou yvopitera = 66 (72.143) 

[Caracterul unui adevärat bärbat se cunoaste dupa cuvint]. 

La Orion, Antholog., I, 11 din Arrephoros de Menandru : cf. Terentius, 
Heaut., 384 nam mihi quale ingenium haberes fuil indicio oralio. Ihne (Quaest. 
Terent., 42) aratá са n-a existat decit in Arrephoros, nu e luat din Heaut. 
de Menandru, căci la Terentius vorbesc două femei; de altfel ideea nu.era 
proverbialä, ci comună. Versul apare şi in Stobaeus, Append. Floril., 163, 
la Meineke IV 231, incepind cu &тёроу. Mai apare la Maximus, p. 278, 
Anton., Melissa, 1, 48 ca si la Meyer U.A. 9 p. 424. 

34. 'Azt 8'Ó owdels ёстіу бу®роттос qoos. = 4781 (5951. 

[Totdeauna cel salvat este din fire nerecunoscator], 

La Stob. Ecl, П, 46, 9 « «c9 a5czo9» adică tot al lui Menandru. Vezi 
şi поп. 40 si 645 cu care însă nu e strins legat cum arată Wachsmuth. 

40. `Ауђр худристос un vomleodo vidos = 476 (686). 

[Omul nerecunoscätor să nu Пе socotit prieten]. | 

Din Stob. Ecl, Il, 46,1 àv7p duvuwv топ. U А 20 Meyer, Abh. der 
bayer. Akad., XV, 425. In L &vo &уртотос «omul netrebnic », un хош Соб 
їп W, doytécbw in V. Toate aceste prelucrări confirmă forma originală 
transmisă de Stob. S-au făcut multe variante ca mon. 10: dyaprotog Boris 
sŠ moov &uvauovei. si mon. 456: поулрёс &orıv пёс уйр:стос &vÜpuros 
v. si mon. 645. 

50. `АсолАбүстбу stiv ў поупріх = 482 (768). 

[Neomenia e tot ce poate fi mai absurd], 

după Stob., Ecl, III, 2, 6. Revine si la Meyer U 425, 16. 

"59. Beirtiore un td xépdoc Ev moi oxânet = 940 (854). 

Prietene, nu privi, in toate, cistigul]. 

ersul apare aproape in toate mss. V PA W LT, in Meyer, Urb. 
Spruchs., 428, 3—4, si a fost recunoscut de toti al lui Menandru. Walz, Rhet. 
Gr. 11, 16 si Doxopatres ib. II, 251 confirmá cà existá intre mon. lui Menandru, 
mai ales după forma imper. În L apare o schimbare : BéArioroy oxomeiv «cel 
mai bun lucru este sá nu caufi cistigul in toate», Acest vers e asa construit 
cá se modifică greu. О potrivire a inifialei a dus la mon. 364: 

Ma проб ré хёрдос dei перф Bëss tot in L; la Meyer, op. cil, 429, 
gäsim altä variantá a mon. 59. 

120. Avvarar Tb mhouteïv xol Фф.Лоудротоо5 пом = 19 (19). 

[Îmbogätirea are putere să facă si filantropi]. : 

După Stob., Ecl., IV, 31, 5. Menandru in « Pescarul » (“Adetc). Fără numele 
autorului apare la Hermogenes Progymn. (Rhet. Gr. II p. 8, 1 Spengel) si 
in lat. Prisc.,.Praeevercil., 433, 8 : possunt diviliae et clemenlem facere. Apare 
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ч în cartea lui Stob. éxawvoc плоотоо (Lauda bogăției). Se aseamănă cu frg. 398 
) din comedia Trophonios de Men. 
Ta undev adixeiv val pupa moet. [А nu sävirsi nedreptäfi este, 
. istodatá. calea care face si filantropi]; de asemenea in «adelon» 790 (568) : 
То andy Adızeiv val холоо: Huse пої [Nesävirsirea nici unei nedreptäfi ne 
face. in mod firesc, buni]. 

135. Alxaros & 15, 7 трото zoon убио = 495 (772). 

[Раса vrei за fii drepl, condu-te de caracterul tàu ca de о lege]. 

La Stob. Ecl, III, 9, 7. Urmează sub aceeaşi «lemma» yoyotcd móc 
25255 A. fu brovéer wxxóv = 496 (773 cu švvosiv). [Din partea unui bărbat 
sims să nu bänuiesti nici un rau (să nu-ți inchipui K.)]. 

136. Алолос a&Simety ody ётістотол тротос 497 (774). 

[Caracterul drept nu stie să facă nedreptate]. | 

După Stob. Ecl, III, 9, 8 Гага o nouă lemma, dar despărţit de cel de 
muni sus (196, 733); cf. si (rg. 498 (775) : тӧ prdèv ddrmelv хаа. бу0рӧтон трёп 
= Stob. Ecl. II, 9, 9. [Se cade tuturor oamenilor să nu facă nici o 
medireptate]. 

*150. "Eu vuxri Воо] toic Gogotot yiveta: = Epitrep., 76 КЗ (733). 

[Celor infelepti noaptea le vine sfat Бип], 

prelucrat după Epilrep., vs. 35 Jensen, 76 КЗ: "Eu уџхті Bounty 8'блтєр 
“пат. zwee 4805 tunut, Beien du, 

«Dar noaptea, cum se-ntimplà tuturora, 

Vorbeam cu mine insumi, dindu-mi sfaturi» 
‘wed. Че N. L Ştefănescu AR. Studii si cercetări XXXVIII, 1937, p. 84). 
"Time nu stie zicătoarea răspindită pretutindeni, care spune că trebuie să 
ati statul din noapte? Libanius IV, 878, 26. Chiar Herodot VII, 12 vuxri 
Ë Бом бое БёрЁтс...;: deci mon. este cules de Men. din graiul 
peporului. 

"151. "Eveyxe Adnan zal Ву ёррорёуос = 634 (556). 

[Suportá cu tárie amarul ca Я paguba] 

„> modificat după Stob. Ecl, IV, 44, 23 care prezintă forma autentică : 
o ăzopiav xal PAdBnv edoynubwos, (fără tulburare), cum apare si in Walz, 
Met. Graec. 29, Cf. si notele lui Hense la locul din Stob., Floril., CVIII, 39. 

168. Els фот. dudhoc оїхіас ó беспотис = 716 (760). 

[Unul este robul casei: stăpinul) după Libanius, Or. de servit., 66 (11 569) 
Foerst: «Avea minte si Menandru, fiul lui Diopeithes, mai ales cá el însuşi 
Мамеа cá este servul slujitorilor lui, aşa cá a putut să spună : «ele — 8єстбтлс ». 
De asemenea la Aristid. П, 204 pentru Men. rd «o9 zwuwdtorrowsd ... do ăp'ele 
atm тїс olxtac 8обЛос б deonörng. 

"183. Eunsorov буйр достоуўс xal AumoDusvoc = 322 (380). «Facile ei 
persuadent alii, quem sua semper consilia [rustrantur s. Kock 380, 

[Omul nefericit si lovit de suferință este uşor de convins], prelucrat dupa : 
gene бтоубу Écriv ăvOpumoc goce. [omul nefericit este din fire increzätor], 
5 Stob. Ecl, ТУ, 405 Mzv&v8pou Ilapaxatabyxy (Depositum). Meineke preferă: 

nor, Körte гӧтистоу ca Aristot., -Rhel., II, 12, p. 13898, 18. 

190. Zâuev үйр oby Óz 9thouev, GAA’ Фе Suvéuelx = 45 (50). 

[Cáci träim nu cum vrem, ci cum putem]. La Suda (Suidas) cu adaosul 
*despre cei care nu trăiesc după dorința lor ». H folosește si Platon in Hippias 
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Maior 301 C. «Astfel sint rosturile noastre: nu cum vrea cineva, zic cei ce 
vorbesc in sentințe, ci cum poate». La Terent., Andria 805, «ul quimus 
aiunt, quando ul volumu’ поп licel». E foarte probabil că Menandru, in Andria 
sa, a folosit un vechi proverb (Körte). Опра acest mon. s-au prelucrat : mon. 64 
ВоолбрЕбх mAourteiv тпќутес, «AM oO BuváusÜc, mon. 236: 9éAousv xais Cv 
RATES, ZAM cO. duvxuebe. 

* 304. Kaxdv œqurdy пёфохеу Zu Bio yuvh, prelucrat din 578 (651) la 
Stob., Ecl, IV, 22, 77 

[Rea buruianá s-a ivit in viata omului, femeia]. | 

In U la Meyer, op. cit, 421 şi 434, 3, avem la urmă — 8диас (sofia) 
cuvint niciodatá intilnit la Men. Versul e urmat de: 

“305, Kat xrouel'adrkz Oz ğvayzatev xaxóv = 578? (651 2). 

[Si le dobindim (pe femei) ca pe un гйп necesar] alterat din Stob., Ecl., 
IV, 22, 77 = frg. 578—651: 

Tò yxuetv, tiv ты thy Абен» схотў 
xaxov uâv ёзтіу, GAA avayxalov naxdy. 

[Insurátoarea, dacă cineva priveşte curatul adevăr, este un rău, dar un 
rău necesar]. După al doilea s-a prelucrat si mon. 102: l'éuoc ухо & Operate 
tüxvxiow хахбу. [Insurátoarea pentru oameni este un rău dorit]. 

319. Adam yàp tÜvouz cidev lăsa. Абүос = 642%591 3). 

[Pentru cel bolnav trupeste (1.) e nevoie de doctor, iar pentru cel bolnav 
sufleteste, de prieten (2.)] 

3. [Căci cuvîntul binevoitor stie să vindece suferința). In frg. 6423 în loc 
de lXoÜx. e Yepumevew, in Meineke? Aóyoc, la Stob., Ecl, IV, 48, 29 «qíAoc, 
« Căci prietenul binevoitor», etc. 

mon. 315. Asyıonös ёстіу kouxxov Arne буо: 

« Numai judecata este leacul suferinței», 

mon. 326, 577: Arne l«toóc Zozw ó yonorès ohne, 

mon. 610 (alterat): Aber BE Ату "auch: 4 рото Adyoe. 

mon. 622 (modificat) : “O Aéya¢ Larei: тб» ххтх Quy? 62005. 

mon. 550 (modificat): 45/7: v:cavons Zara ф®риххоу Абүзс. 

cf. si Studemund, ор. cil, p. 33 cu alte variante. 

* 328, Ausser pe A Die беспотоо yellcv pain, 

[Ma supără un sciav cu mai multă minte decit stăpinul său (qui dominum 
conlemnil К = care-și dispretuieste stäpinul] vers stricat din cel neinfeles 
al lui Menandru : Алеї uz 8:0Аос uzitov clxéreu œp:vov = 562 (795) [mă 
supără sclavul cu mai multă minte decit un slujitor, qui supra servum sapit 
К], după Stob., Eel., ТҮ, 19, 5 întregit cu încă două versuri: 

" Orav тоу ты sbvocbvruc olxictu, 
сох Cam «Об» хтўра х4Алоу filip = 563 (644), 

[Сіпа cineva are parte de un slujitor binevoitor, nu e nici о avufie mei 
frumoasă pentru viaţă]. După vs. al doilea s-a facut mon. 423, înlocuind 
Fim cu ocu: «Nu e nici o avutie mai frumoasă ca un prieten (sincer) ». 

* 326. Лотус larpés otv ponti Adyac. 

[Cuvintul este pentru oameni lecuitor (doctor) de suferintä], prelucrat 
dupa schol. Venet. Hom. Il. XV, 393 «cäci si Men. а zis: 

latpss ёстіу 0 Абүос «общем убсшу = 782 (559) 

Luyis үхр обтос uóvoz Eyer xovgicuacz. 
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[Cuvintul este un doctor de suferințe pentru oameni, căci numai el aduce 
mingiieri sufletului] », cf. si schol. Aisch. Prom., 378: 

Aitos ү&р &Woadrotow larpüc удсоо. 

[Cuvintul e un lecuitor de suferință pentru oameni]. 

Versurile au fost prelucrate in бүре Mev. xxi Ф„мет!шуос 182—185 
în Studemund, op. cil, Men. s-a inspirat, însă, direct din Aisch, Prom., 378 : 
'Üevr. vooobons (Csobonc Dind.) сісу мт Adyou. 

[Cuvintele sint lecuitoare pentru boala miniei]. In afară de mon. 326 tot 
ñin acelasi vers s-au prelucral si mon. 622, 674. 

339. Мёсту doern тйтопоу gewys dit = 1793 (203 3). 

[Există o singură virtute ; să te feresti totdeauna de ce-i nelalocul sáu]. 

După Orion, Antholog., VII, 6: ёх тоб “Hwéycu Меуйудроо sub titlul 
* Despre virtute». Tov Kronov (să te feresti de cel necuviincios?), corectat 
de Boissonade, Anecd., I, 158 după un cod. Meineke crede că aici $ &roncc = 
“тол, atitudine nepotrivită cu realitatea : cf. si Epilrep., 741 Korte. 

340. Maxdpuoc doru oboíxv x«l уббу Eyes = 101! (1141) urmat де: урӯтох 
Me äng cig Q Bet oben хабе. 

[E fericit cel ce are avere si minte; cáci el se foloseste bine de ea la 
ske de trebuinfá], după Stob., EcL, IV, 39, 7. Mevivdpuv Anwusupysd (Orin- 
duitor la ospefe sau femeia confidentä a tinerei căsătorite, cf. schol. Aristoph. 
Ega. 650 și Suidas sub Sqyroveysc), tot la Stob., Ecl, IV, 31, 100 Mevavöpou 
Meuxy)otf (Preoteasa Cybelei) citează aceleași versuri, dar e greşit cum a 
ergumentat Hense la Stob., Ecl, V, p. 769, căci «lemma» e pentru frg. 274 
1323) din această comedie. E citat si de Plut., Mor. 34° , Maxim, Conf., 12, 
35 p. 571 Combefis. 

"341. Mh qeüy'éraipov ѓу xaxoici zeiusvov = Epilr., 585 Јепѕеп 3, 640 
Кане [Nu-ţi părăsi prietenul ajuns la nevoie]. v. si pag. XXVIII tot la J 3. 
Altii întregesc altfel. Versul e rupt dintr-un dialog. Menandru imită un tragic, 
rÍ. zazoo 

352. Мисо xovnpówv yonotby Beau strn Adyoy = 481 (767). 

[Nu pot suferi pe un om necinstit cind spune un cuvint bun], dupa 
Stab., Ecl., III, 2, 5 reprodus de Elter in Corpus Paroim., 575 ca si de Meyer, 
[Í zh. Spruchs., 426, 26. Kaibel il regăseşte in Epigr. Gr. XXIII, 1117? « Cind, 
desi cineva sävirseste necuviinte, vorbește totuşi cuvinte alese si nu se sfieste 
Че vecinul sáu, care-i de faţă, perversitatea lui devine îndoită (8uActoc abc 
yoo} лоупріх, vers?), cÍ. si Antonius Melissa 278, 12 cu бтом. La ceilalți 
mai des e £v. 

* 365. Mxorıylas ёүухххос йфӧрптоу хохӧу = 6691 (4871 adesp.). 

[Un sclav cu bani e un rău de nesuferit], după forma originală : &oógrTóc 
foc єбтоубу uaoriyius [e nesuferit un sclav norocos, fericit] transmisă de 
Csssins Dio 60, 29. «Claudius desi cînd prindea pe liberlii altora ca räufa- 
eSteri, îi pedepsea grozav, fata de ai săi se purta însă (altfel), aşa incit se 
spune că, о dată, cînd un actor a zis in leatru vorba des repetată cá «e nesu- 
frit un sclav care e fericit» si deoarece tot poporul se uita spre Polybios, 
Hbertul lui, cu toate că acela a strigat: «dar același poet a spus cá «au 
вўипз regi cei ce erau mai înainte ciobani» (Epitrep., 157, 116 J%), nu i-a 
Жені nici un rău». Legătura а fost stabilità de Webster, Journ. of Hell. Studies, 
75 (1955). 160. 
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*369. Мош(Е xow& mávtx réruyquata = Urbin. №, Meyer, Abh. XV, 
139—440 [Socoate comune toate neajunsurile). U intregeste : Nöuile maven 
xowX TX тбу Флоу Dáon(— dvorughuure) : à 

[Socoate comune grelele nenorociri ale prietenilor tăi), toate prelucrări 
după: хом «Xp» тй тбу olAwy = 10 (9), citat in schol, Plat. Phaedr. 279° 
cu adaosul «èri «Ov ebyetaddtwy (despre cei generosi) si Men. in Adelphoe 
B cu testimonii la Timaeus, Aristotel, Clearchos. La Suidas pe baza lui Ti- 
maeus « se folosește de această cugetare Men. in Adelphoe », сї. ai Terent. Adelph. 
803 «nam velus verbum hoc quidemsl communia esse amicorum inter se omnia». 

Între mon. 263 : ‘Ibias убы= тбу QUvav *&c ouvumpopăs = Meyer, op. cil, 
(XIX) K 174 p. 284 si mon. 643 idem [Socoale ca pe ale tale nenorocirile 
prietenilor tái]. 

878. Nôpas yovetow 1600005 «wg véus = 600 (805). 

[E lege să dai părinţilor onoruri са gi zeilor], după Stob., Ecl. IV, 25, 
26 cu mai mare autoritate ca Apostolios XIII, 78 care-l atribuie lui Philemon 
sau Sophokles; urmeazá mon. 379. 

Мор Е cauTQ тойс yovets elva. Seobs si prelucrat mon. 238 Dec péyiorot 
тойс qpovoUciv ol vovsic, citat si de Meyer, op. cil, 413. 

410. "Uer quAcÓvvoc puxpèv loyóst урбуоу = 567 (797). 

[Мина îndrăgostitului tine puţină vreme] ușor prelucrat după Stob., 
Ecl, 1V, 20, 20 : "Ору egen bAlyov (тубе. yoóvov. Același mon. in pap. 
Berol.-Varsav. ed. de Manteuffel printre alte 11 mon, in 1948 la Varsovia, 
р. 81, cf, si Terent., Andria, 555 : amantium irae amoris inlegratiost. De aceea 
Clericus l-a atribuit Andriei lui Men. socotilä ca a doua ediţie a Perinthiei. 

411. Офто›тот' EChawon полот № чехобу = Perinth., frg. 2 (394). 

Niciodatá n-am invidiat pe un mort cu ротра] Я continua : 
tic тоу loov byrov zéi соѓёр'ёруст єтєй. 

[El merge într-o urnă egală cu а шипа oricît de särac|, din Stob., Ecl., 
ПІ, 1, 2 Mevavôpou Ilepıvdsiac А’. Asemänätoare sint frg. 509. (624) : 

ëmge e ELnAwsa ThovtTodvTe сфодро 

будротом, бтоћабоута pydev Фу eye. 

[Niciodatá n-am invidiat pe un om prea bogat care nu stie sá se folo- 
seascá de nimic din cite are], după Stob., Ecl, III, 16, 7 si repetat Ecl, IV, 
31, 65 unde e legat gresit cu un vs. de Antiphanes (frg. 259 K); v. si Elter, 
Corp. paroim., 623 la Menandru. 

419. OŠz ёст ebpeiv Biov ZAomov обд=убс = ЗАЛ (411). 

[Nu se poate gäsi viata de om fara suferinta], dupá Orion, Anthol. VIII, 
5...din Plokion (Colierul) dé Menandru. A fost gresit atribuit lui Euripide 
de Maxim. Confessor 28, 880 Combelis si dupa el de Cramer, Anecd. Oxon., 
IV, 253, 33 si Antonius Melissa I 72 р. 989 cum a vädit Nauck TGF? p. VIITsi XXI. 

E citat des de bizantini. Revine in mon. 58 si 599; 

В:обу кос Эуптӧу Üvv'ob ВА: 

[Nu e ușor, dacă esti muritor, să trăieşti fără suferință). 

Acelaşi in U, 430, 7 B: В бут'@Абтоос Өутутбу EvB'ebosiv uéyx. Meyer, 
Urbin. Samml., 401. 

420. “О mors ёхритос bAy'évayraler opoveiv = 512 (779). 

[Vinul prea mult face pe om să judece putin], după Stob., Ecl. III 18, 
4, v. si Elter, Corp. Par., 630. La Clem. Alex., Paed., Il, 2. 22 p. 169 Stählin, 
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— Varro, Sal. Men., îrg. 30 Buech. non mirum si caecullis, aurum enim non 
— minus praestringit oculos quam Š полоз #xparoc. 
= bray TÜXN Tıg sbvoobvroc olutruv 

423. Оби ёст о908у xtiyx x&AMov|eeu = 563 (644). cu Bie in loc 
de oiov. 

[Cind cineva are parte de un slujitor binevoitor nu există nici o avutie 
mai frumoasä (decit un prieten) pentru viata], dung Stob., IV, 19, 6. cf. si 
mon. 743 : ixus Buxaimc wi; Gogzheezär, Ш Г: «Amico firmo nil emi 
melius potest». La Meyer, op. cil, p. 441, 0,9 si 442. In expresie imită pe 
Eurip. cf. mon. 416 : оби Bee copia: xvZux cuo vsgov. Meyer, op. cil., 413, 
412, la Nauck TGF? 1029, 1. E totuși o variantă la Eurip. folosită de 
Menandru. 

425. “Оу үйр Bol moda йлобулсх=, véus = 111 (125). 

[Căci pe care-l iubesc zeii, moare tinár], după Stob., Ecl, IV. 52, 27. 
Mivav8eoc Al: ёЁжтажтбфут.. La Plaut, Bacch. 816 si urm.: quem di diligunt 
adulescens. morilur. La Plutarh, Cons. ad Арой., 119 E si Clem. Alex., Strom., 
УТ, 2 p. 436, 10 Stählin si schol. Hom. Одуз. XV, 246. Eustath, 1781, 2. La 
Kaibel Epigr. Gr. 153, 14. 

"431. O9 Bei c'émiyripau тої: дедостоулхбс. (obdels entyeroet libri): 

[Nu trebuie să te bucuri de nenorocirea altora], îndreptat de Hirschig, 
prelucrat după frg. 637 (673) : tais dovyimioct> ph пира av пел. [Nu te. 
bucura de nenorocirile vecinilor tái]. La Stob. Ecl. IV, 48. 1. Гаты. 
Pretrepl., 21 p. 1238, «nu te bucura de nenorocirile vecinilor tái» cum a 
ebservat Nauck, Mélanges Gr.-Rom., VI, 122, 2. 

434, 'O усб: ухо Quay tomv ёх éxdore 9zóç = 749 (762). 

[Сасі mintea noastră este un zeu în fiecare] din Plutarh, Quaest. Plal., 
909 E «cum а zis Men.: căci mintea este zeul nostru». Fără nume de autor 
№ Tambl., Protr., р. 138. Nemes., Natura hom. 321 р. 170: « Eurip. si Men. 
spun cá mintea din orice om are grijă de fiecare». La Nauck ТСЕ? Eurip. 
бу. 1018, Menandru a imitat, probabil, pe Euripide cf. si Epilrep. 662 JS, 
710 si urm. КЗ din Arrephoros vel Aulelris 64 (70) cf. si mon. 579: Моб; 
Ват: Tivtwy Hysyov vOv yejoivey, prelucrat liber. De asemenea la lust, De 
monarchia, 152: 'Ey Аблттрісі Mevévpcu. 

“444. Ilavizyuow véuufe т6эбе tov Bio» = 1109 (4818). 

[ов această viață ca o întrunire] prelucrat după xavjyvew vourcov 
Tu Sun tov урбуому == fr. 4168 din Hypobolimaeus (Suppositicins) vel Agroicos 
de Menandru: lu Stob.. EcL. IV, 53, 6—7. După el au preiucral si alții dind 
eavintului xeóvoc sensul de durata vieţii, viața. 

450. Hevins Bugizepay ооду ёв фортіоу = 932 Kock. 

[Nu există povară mai grea ca sărăcia] prelucrat după un vs. de Menandru 
transmis partial de Eunapius frg. 99 Bekker : « Stilichon nu ucidea pe oameni 
(adversari) ci îi silea să trăiască rău (xioyp@s) luindu-le tot avutul si arun- 
cindu-i in ghearele celei mai rele fiare, adică sărăcia, cum zice Menandru : xpóc 
75% Baphrarov #түрїоу», cf. si Aristoph., Plul., 439. Ете. 183 «adespoton» K 
este desigur acela la care se referă Eunapius, Theophylact. Simoc., Ep.. 29, 
Isidor Pelus. 4. 89 p. 460 d. Его. 183 adesp. Kock : 

Tlevia payéuevor пеподиеба 
dvsvoußernrw тріо x«l Suoxdrw. 
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[Ne-am linistit dupa ce am luptat cu säräcia, fiarä neinduplecatä si neim- 
blinzitä], aflat si la U II, 5 Meyer, op. cil, p. 442 si 443. UVT. La Schneider, 
însă a fost corectat de Meineke : cú8šv zen: Papurepiv ёсті фортісу. 

* 462. Пао, узо ep qopovcUst cuuuayet soun ci. 714 (550, 551 К, 16 
Demianczuk); [Soarta luptă alături de toţi cei ce au bune ginduri], prelucrat 
după Menandru la care avea forma: Фу rotor ef goovcbar abuuuyos тол. 
[Cit e de unită în luptă soarta cu cei cu gînduri curate!]. Versul provine de 
la Euripide frg. Nauck TGF? 598, 3 (Ile:pif@) cum se vede din aspectul mor- 
fologic. Citat de lulian Halicarn. in Cod. Paris. Gr. 454, fol. 126, Usener, 
Rh. Mus., 55 (1900) = Kleine Schr., ТУ, 328 cu întregul frg. de 10 vss, Usener, 
şi de curind Korte, susţin cà Iulian, cînd a copiat florilegiul, a alăturat versul 
lui Euripide de ale lui Menandru căci Forlunae gubernatio non quadral ad 
Menandri sententiam, quod versus etiam inter monostichos occurril (462). Însă 
ideea este exprimatä identic, cu alte cuvinte, in frg. 550: 

ёпоут. Szinwv &văpi auum pio vast 
2000; vevoutvu puataywyos тоб Biou 
&үх9б. 

[Oricărui om ii stă o putere т ajutor, dacă este drept, ca un indrumätor 
bun al vieţii). Menandru nu acordă soartei un rol determinant, ci accesoriu 
la activitatea și meritul personal. Cu acest corectiv versul se poate acorda 
lui Men, deoarece frg. 550 se bazează pe Clem. Alex. in Strom., V, 14, 130, 
Plutarh, Mor., 474, 6 şi mai ales Ammianus Marcellinus 21, 14 apoi Stob., 
Ecl., I, 5, 4, schol. Theocr., 1, 28, toţi citind expres pe Menandru ca autor. 
El trebuie sä fi imitat in acest caz, ca in multe altele, pe Euripide. 

* 489. То. Dunsé maven petaBordc тоАА® Eye. = 348 (4171). 

p cele muritoare suferä multe schimbäri]. 

nceputul versului este prelucrat dupa Stob., Ecl, I, 7, 2 din Посужабу 
de Menandru: Tò <ç тоутс tot uerafioñde xcoAAXz Buer [Mersul soartei are 
multe schimbări]. 

Heeren a sus[inut cà ar apartine lui Chaeremon, dar Nauck in TGF? 
p. XXI, n-a primit versul printre ale acestuia, confirmind pe Stob. E insä 
imitat după Eurip. frg. 553 : ¿AA Auup Ev «ot wetaBodrdc moras Eyer [Dar numai 
o zi poate aduce multe schimbäri] cf. si Studemund, Сотр., 40, 3 si Meyer, 
op. cii., 412. 

490. Tò 3& трёфсу pe tovtov xplwo 96у = (13). 

[Cela ce ma hraneste pe mine, pe acela i| socotese zeu]. 

Personajul vorbeşte despre ogorul párintesc. La Stob., EcL, IV, 15%, 3 
«din Adelphoe de Menandru ». Tust., De monarch., p. 152 : « Același (Menandru) 
în Pescarii şi apoi același în Adelplioe», citind mon. 490. Urmind pe Grauert, 
Meineke si Kock l-au atribuit comediei "Aust: (Pescarii), indreptind si pe Stob., 
dar s-a argumentat că nu se poate referi la un pescar, care se intoarce zilnic 
acasă, ci la originalul Jui Plautus, în Stichus, 402 si urm, si 523 si urm. Cu 
acest argument Scholl a atribuit pe drept fragmentul la Adelphoe A’ (Körte). 
Kauer crede cá mon, se adaptează la Stich, 649 şi urm. iar in comentariul 
sáu la Adelphoe, Lucas emite părerea că Я ño: Didotiana (Partea I p. 143 
Körte) apartine la Adelphoe, dar nu e convingätor. 

* 505. Tapretov Geo софрсодуц Wat = 493 (1109). 

[Numai prevederea este adeväratä comoarä pentru oameni]. 
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Körte argumentează cá vs. e modificat după comicul Anaxandrides cum 
apare in Pap. Berol. 9773 (Berl, Klass, Texte, V, 2, 129) in sec. lI î.e.n. 
eu forma intregità ipotetic : 7 

Тециетоу perie otw yewate yuvy, căci urmează titlul Чтоб yuvaxdy 
(la Stob. Ecl, IV, 22 p. VII, 550 Hense). Mai probabil e prelucrat direct 
dupa fig. 493 (1109) din Stob., Ecl, III, 5, 5 Mevév8pov' raurelov ёстіу dors 
$ софросуут, după care au luat gnomologi ca Maxim. Conf. p. 538 Combefis, 7 
Versul nu este însă corect transmis si autorul mon. 505 l-a corectat păstrind 
înțelesul, confirmat si de Meineke care ia numai ca loc paralel pe Stob. IV, 
22, 4 'Алебдудроо autoen aperi; ёстіу vevvala yuvy. Deci mon. imită pe 
Menandru, iar nu pe Anaxandrides. 

* 515. * Yrepnpavix péyiorov ®убобутсы xuxoy = 499 (557). 

[Trufia este cel mai mare vitiu pentru oameni] după Stob., Ecl., HI, 
10, 3 : MévavSpoc* mhcovetia u. @уӨр. хахбу, inlocuind primul cuvînt : la Meyer, 
in op. cil, p. 434 К 7; versul e si in Maxim. Conf. 22, 602 Combefis si la 
Antonius Melissa 41, 65. La acesta se referă si Dion Prus., De avar., XVII, 
7 (Пр. 245, 32). «Pofta de avutie (п^=оу Ию) este pentru oricine cel mai 
mare vitiu, ba încă vatămă si pe cei din jurul lui». 

* 556. * О; 180 Zodi Geomirov yoenotod тоусїу = 564 (1093). 

[Cit e de plăcut pentru un sclav să aibă parte de un stäpin bun!) după 
Stob., Ecl., IV, 19, 7, tod хотой, (adică Mevévdeou), modificat pentru a-l des- 
prinde de versul urmätor : 
| 45 хреїттбу ёстіу Seondtou ypnotoð то, 

î Civ munewâs xal xxu 2Ае00=роч. ° 
[Cu cit e mai bine sà ai parte de un stápin cumsecade, decit chiar 5а 
trăieşti liber in umilinţă si din greu]. 
Kock l-a atribuil greşit lui Philemon după Stob., Ecl, IV, 19, 35, dar 
acest frg. a fost indreptal de Hense in numele « Philippus», autor comic, 
i: Kock II, 135—215. 
560. “©; Ёст #тдстоз ў ‘милые bai = 585 (801). 
[Cit e de necredincioasă firea femeiascä!], după Stob., EcL, IV 22, 142. 
Menandru imită pe Eurip., Iph. Taur, 1298: брат' ärıorov Óz Yuvatxsiov 
po yévec. Exprimäri asemănătoare si in frg. 586 (652) 524 (687) si 704 К, ca 
si in Dist. Parisina, Studemund, op. cit, р. 35, 9—10. 

562. ‘Qs yupiev Ест’ йудротос, 6: Gv ёумбр‹әт:ос 1 = 484 (761) la Kock — 
Эту» ®уӨроутос ў. Korte fără öz. 

[Cit de plăcut este omul care e cu adevărat om!], după Stob., Ecl, ПІ, 
3, 12. Versul e sigur al lui Menandru (Kórte). La Clem. Alex., Slrom., VIII, 
3, 5 cu introd. obtw «ct xal 6 хошиб; Ereyev la Galen., De cris., 19 (EX p. 815), 
si la Chrysippos, Elter, op. cil, p. 65, toti numindu-l ó xopimdc. Mon. 562 
apare alterat : Фо yaplsızs stiv Q. Beau 010; 7 la Meineke. Mai alterat in Ет. 
Magn. 824, 42; cu alte variante la Nauck, Mél. Gr.- Romains., vol. VI, 125, 
Petrograd, 1892. 

585, Тойт ёсті tò Chv ойу ёхотб Cv ибуоу = 646 (507). 

[Adevărata viaţă este a nu trái numai pentru sine], după Stob., Ecl., 
IV, 53, 48 «din Philadelphoi de Menandru». Ms. A îl leagă de [rg. 440: 
65 HSS то Liv, et ue” Gv xplver ты єз [СИ de plăcută e viata, dacă cineva 
alege bine cu cine s-o trăiască]. In mon. 585 si cu forma хойт ёсті то Liv 


188 N. 1. STEFANESCU d»: 


ar ocot Cou буо). Meineke a propus «by šzəo<@ ca fiind din Philadelphoi, 
desi recunoaste сё intre cele douá versuri s-au pierdut mai multe. Aceeasi 
idee, alterată in partea din urmă in mon, 756 si la Kock, « adespoton» 537 : 
халӧу 82 то Civ, &v хы d: Bet ën рабу : 

[Frumoasá-i viata dacă înveţi cum trebuie s-o trăieşti], citat de Walz, 
Rhet, Graec., VIII, 479, 90. 

*622. “O Aóvoz lartods «Ow zat% ugin софбз. 

[Cuvîntul este un doctor înțelept in cele sufleteşti] prelucrat după frg. 
782 (559) у. mon. 326 si 674, 

623. "Олор yuvatzés slow navt isi xaxa = 590 (804). 

[Unde sînt femei, acolo toate sint rele] după Strob., Ecl, IV 22, 179 
din Menandru = mon. 694 si la Meyer И, 443 lit. 0 = 19, precum si Urbin. 
Samml., 401 (x&vc' siot), apoi in Cod. Paris,, 1630 p. 212 Meineke din A(ldus) 
serie xst în loc de «о. 

640. *Ap’éatl ouyyevés ті Mony xal Bios frg. 18. Citharista = 2818 Kock. 

[Asa că este înrudire între amar si viață = amarul este frate bun cu 
viata]. În Chitaristul lui Menandru frg. 1 are 10 vss. La Stob., Ecl. (Floril.), 
98, 54: «din Chilarislul lui Menandru»; la Diog. Laert. VII, 68 si Gazaeus 
Euphr. 1 prooem. : &р'ёст! ovyy. ть удо xai Aoc [deci este înrudire strinsä 
între trudă si cuvint], principiu retoric. 

643. 'Avhp длоуом 8& coletar mais Ато, = 636 (813). 

[Omul lovit de soartă se mintuie cu speranțele], la Stob., EcL, IV, 46, 4 
unde găsim în partea din urmă: 

"Ауђр aruyav oos Ach +75 ¿Ambos Schmidt a corectat Вобх=б” «se 
hrăneşte », dar nu e probabil si nici în stilul lui Меп, V. si Meyer, op. cil., 413. 

645. "Au Tier, ent xai cíÜvnxsv h убри = 4792, (595 2), (Av Beâuevoz тӧт' 
&üiwxvov ЁЁыу Eon). 

[Ре datá ce а primit ajutorul a si murit recunostin[a] (ре care cel ce 
se ruga atunci spunea cà o va avea nemuritoare), la Stob., Ecl., II, 46, 98 
$i schol. T Hom. Il. XIV, 276 care prezintà ambele versuri si dupá el Eust. 
982, 47. Wachsmuth a dovedit, în ediția lui Stob., II, 260, că nu e strîns 
legat de mon. 34, v. si mon. 40, dar sint sigur ale lui Menandru. Cf. si Meyer, 
op. cil, 410 si mon. 347, la Nauck ТСЕ? adesp. frg. 427. 

* 658. Ayvanız néuze tols Bporols TX ypmuxrx, alterat după 89 (90) din 
Bowri« lui Men. Stob. EcL. IV, 31, 20 cu textul: плойтос 5 rod Š= 
#ahouu'éaTiy xav, 

[Banii aduc muritorilor putere ` bogăția este scut de apărare in multe 
nevoi], ре care după Meyer, op. cil, 441, 0,6 (la 6mAov) l-a avut in vedere 
Turpilius în Demiurgus al sáu: Оша non minus res hominem quam sculum 
legil», la Ribbeck CRF? p. 20, 2 d; cf. si Maximus Confessor XII, 81 A 
Combefis si Antonius in Melissa, 222, Floril. Schenkel in Wiener Stud., XI, 
1889, p. 30 Nr. 162 cu forma: полду хохбу émxtAvuu'éotiv ó тА\обтоз, 
cf. si mon. 619: ózAov uéyiorov 3v бротоїс тй урлихто = Meyer, op. cil., 
441, 0,6 același mai jos 443, 18 alterat: "OmAov péyroréy ёстіу амдролоц 
Aöyos, după care s-a lucrat mon. 433: ârhov uéyiotov ёстіу pet? (patois 
[cea mai mare armă pentru muritori este virtutea], 

660. AvorapaxorovOytév ль прёүш'ёоті» хоум = 424 (490). [Calea soartei 
este un lucru greu de urmărit]; дослар. tradus de Quintil, Inst. or, IV, 1. 40: 
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^ 
obscurum, est id quod difficulter capitur. După Stob., Ecl, П, 1, 6 din Hypo- 
holimaeus de Menandru, in forma aceasta restabilit de Kock; in mon. 660 
pentru ль avem d£ si apoi mpZyu'Éc0 5 iz ca si la Meineke 479. 

* 669. "Hëi ye mathe qoóvnow Фут'доүйс Bun = 606 (807). 

[Ce pläcut e un tata intelegätor, iar nu minios!] dupa Stob., Ecl., IV 26, 
10 din Menandru. La început SMA au #50: dar lecfiunea mon, 669 e apărată 
de Cobet si e confirmatá prin locuri paralele ca frg. 401!, 531, 608, 610, 
540 Korte si 200 К Philemon, cf. si frg. 608 (749) : os 720 mp&oc zul wein 
7G трото/татҖ р. [Cit de plăcut este un tată blind si cu caracter tineresc] 
cum e la Stob., Ecl., IV, 26, 12 Menandru; cf. si Plaut., Mil. Glor., vs. 661: 
Tule me ut on: faciam esse adulescentem moribus. 

* 674. "Iarpös 6 Aere тоб кала. филу т2бооз. 

[Cuvintul este un doctor al suferinței sufleteşti], modificat după іхтрёс 

За Ó Aöyos @уӨрфто; véowy = 782 (559). Mon. e reprodus în Vila Aesopi 
en р. 82, 2 la urmă — nóvov (osteneli), cf. mon. 326 si 622, Meyer, 
ep. cil, 414 cu diferite variante. 

681. Комӧу дЕ xardv Zon yonotds ebruyüv = 542 (791). 

[Este un bine comun cind omul cinstit este fericit], preluerat, pentru 

a fi facut trimetru, după tetrametrul trohaic : хобу &yabdv ёст! тобто, xenocóz 

Semi «тое» = 542 (791). 

[Este un bine comun pentru stat ca cel cinstit за fie fericit], din Stob., 

Ec., IV 1, 23 de Menandru ; séier Wilamowitz, in loc de zéie care urma 
1 în textul următor desprins de Stob. din Euripide (frg. 9 Nauck 2). Versul 
| original a fost parafrazat de Charit. 4, 3 zzl yao ci xawdy бүх00у nong Xi- 
xz^ixc (citat dupa Karte). 

684, MaSérove yin р els ebvous uot = 573 (799). 

[Nu doresc să se însoare niciodată cel care mi-e binevoitor], după Stob., 
EcL, IV, 22, 38 al lui Menandru. 

658. 0585 ёллобтлосу rayéws 8холос dy, din Colur (Lingusitorul) la 
Körte р. Га vs. 48—45 [Nimeni nu s-a imbogálit repede, fiind om cinstit] 
apoi continua: «căci in timp ce el adună si economiseste, un altul, pin- 
dimdu-l de mult, îi întinde cursă şi-i ja. lot». Vorbeşte tînărul Phidias cu 
Daos fostul sclav, acum liberal. Se айа la Stob., EcL, IV, 10, 21 cu lemma : 
MévavSoog xohaxetz adică Köraxı A’, deci prima ediție a Ini Colax, Mon. 
are тхуб. 

689. 055 nénovOas Seuvév, av uh поовпей = ЕрИгер. 13 8, К? 9. 

[De n-ai adăuga cu-nchipuirea, n-ai simţi prea adine o suferintà] din 
Orion, Antholog.. VII, 8 cu menţiunea ёх «c9 Гешоузб (Țăranul), dar e in- 
dreptat de aceeaşi mind la margine : èz тфу 'Ахотретбутоу, corectat de Kock 
(rg. 179) я Korte. Fără titlu se află la Stob., Ecl. IV, 44, 57 citat de Plut., 
Mor., 475 si 599 d. 

691. Où mavtay ob 36 фрбуос &ouóctew Boxer = 354 (421). 

Kat ovunaväiva Ули Bei. 

[Nu oriunde inteleptul pare că-şi păstrează firea si cileodată trebuie sa 
se potrivească nebuniei altora] din Poloumenoi (Copiii vindufi) de Menandru, 
eam vedem in Orion, Antholog., І, 12 Horsuusvov Я din Clem. Alex., Sirom., 
ME S ‚ 431 St. « Menandru in Poloumenoi se apropie de el, cind zice: «od — 

n primul vers : où naytayoð ză фобуш.оу ®рибтте. торбу. [Nu oriunde 
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înțelepciunea se adaptează imprejurürii]. V. si Seneca, De lranqu. an., ХУ 
16 : Si Graeco poetae credimus, aliquando et insanire iucundum est si Horatius, 
Carm., IV, 12, 28: dulce est disipere in loco (Evin); acelaşi, Carm. 111, 19. 
18 : iuvat. insanire! 

694. “Onrou yuurirés slow mavt'éxet xaxa = 590 (804). 

[Unde sint femei, acolo toate sint rele] = mon. 623. după Stob., Ecl., 
IV, 22, 179 din Menandru. 

696. Otuov zé Xp Zug Svotvzstv uoviav nowt = 12 К in note. 

[Vail Prea dese nenorociri pot duce la nebunic]. 

Men. in 'Адғлоо! B' cum reiese din Terent., Adelph, 198 : minume miror 
qui insanire occipiunt ет iniuria. 

699. IIoXAGw tarpav 00605 u'&moAsoz» = 1112 Kock are efoode, 

[Vizitele multor doctori m-au dus la реше]. Menandru parodiazá ре 
Eurip., Androm., 930 : zax@v yvvaızöv elocdor u'«xosoxv, după care si Plutarh, 
Cons. ad uxor, p. 6103: ххибу yuvaızav #06809: xal rose x«l соуєтирт- 
vhosc...apoi Plin. NH 29,5 : hinc illa infelicis monumenti inscriptio : turba 
se medicorum perisse. сї. si Wyttenbach ad Plutarchi Praec. p. 143 f. si Mo- 
ralia, 610b, : 

* 705. Torà ypóvov Wine, cÓ povisstc, din frg. 553 (639). 

[Perii albi arată vîrsta, nu înțelepciunea], prelucrat din două versuri 
transmise de Stob., Ecl., IV, 11, 8 Menandru, si la Meyer, Urbin. Spruchs., 
p. 442, 14: 

«by al plyes eur Do al Aeuxal poovety 

GANG Tpöros Eviuv cot! TH wba Yyipuv. 

[Nu perii cei albi fac intelepciunea, ci caracterul unora ajunge el insusi 
bätrin, in mod firesc] cf. si Aischyl., Sept, 622. Cic., Sest., 52, 111 Pind., 
OI. IV, 26 (incheierea odei, text discutat). Publ. Syr. (Toeppel Progr. 1857, 16) 
sensus non aelas invenil sapientiam. 

707. Tea thyns ăvouav &vBpsiec qépew = 632 (812). 

[Stráduieste-te să suporţi cu bárbàlie capriciul soartei], după Stob., Ecl., 
IV, 44, 5 Menandru. In mon. sbyepös (cu indeminare), Dobr. Adversaria, 11, 
360, il acordă greşit lui Chaeremon. însă, apoi, revine în 108,3 atribuindu-l lui 
Menandru. 

718. Tuprév ye val дђсттусу &vowmais тру = 463 (4172). 

[Soarta este oarbă si neindurátoare pentru oameni] la Stob., Ecl., I, 7, 3; 
in frg. 621 : tupAöv yz xat дост, ġvðpwnor Bloc [Oarbà si nefericită e viata pentru 
oameni] tot la Stob., Ecl, IV, 34, 10 din Tlpoyauâv de Menandru, cum au 
admis Meineke si Kock urmind pe Heeren care а dovedit cá lemma frg. ante- 
rior (348) se presupune și aici: To 175 тбулс vot ueraßords muls Eyer = 
348 (4171). 

| Mersul soartei are încă multe schimbări]. De asemenea la Meyer, Urbin. 
Spruchs., 412, cf. si mon. 489: 

Ta Ivnra návtæ per. roc Eyer cf. si Eurip. frg. 553 : &AX jua Ev tot per. 
xoAMxc Eye. de la саге а pornit Men. [Dar chiar numai o zi are multe schimbări]. 

738. Ф0сіроооту 707 po) Aula xaxai = 187 (218) 

[Imprietenirile rele stricá moravurile bune], dupá cum a stabilit H. Ste- 
plianus, aparține comediei Thais de Menandru ; citat de multi: Paulus ad Cor., 
I, 15, 33 Clem. Alex., Sirom, I, 14 p. 38 St., cu nota texyixdv стоком 
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tradus in lat. de Hieron., Ep., 70, 3: corrumpunt mores bonos confabulaliones 
pessimae, mai bine Tertull., Ad uxor. I, 8. bonos corrumpunt! mores congressus 
mali. Versul este luat de Men. de la Eurip. frg. 1013 Nauck ?, v. si Diodor, 
XVI, 54 la urmá : « Filip prin rele legáturi strica moravurile oamenilor ». 

750. Xeexó» ye оүхтпр хтўшх xui Avoduberov = 18 (18). 

[O fiicá e o grea dobindire si anevoie de cäpätuit]. 

Stob., Ecl., IV, 24, 39 Menandru in *AAtede (« Pescarul » la sing., nu “Adels, 
cum a dovedit Körte), cf. si frg. 54? (60?) : 

AAN: JuyrTno хтӯр'ёст v čoyõðes varpi [in context : „е o fericire aceasta ; 
un fiu cuminte; dar o fiică e o dobindire impovárátoare pentru un tată”), 

* 756. ‘Qc 1555 ó Blog dv ты aurdv K7v рабу din 440 (506) si adesp. 
Kock 537. [Cit de plăcută e viata dacă cineva învaţă s-o lráiascál]. Vers 
aleätuit din cele arátate, cum au invederat Meineke si Kock, corectindu-l 
astfel : 'Qz 780; ó (Мос 4v tig ws Set (Лу рабу [Cit de plăcută e viata dacă 
cineva învaţă cum trebuie s-o träiascä]. 

In Floril. Monacensia 706 începe : 6: oeuvög 6 Blog etc. 

757. “О toroxaxodSaipov, боты Qv zung Yyzusi = 335 (404) 

ai. maíOomoisiD'Oc dénge tor'avio : 

[01 De trei ori nenorocit cel care, fiind sărac, se însoară si face copii! Ce 
om cu totul lipsit de judecată!], după Stob., EcL, IV, 22, 31 din Plokion 
(Colierul) de Menandru. Lămuriri găsim la Gellius II, 23, 15 care citează 
întregul fragment. 

758. * Ос reixthov прбүр'ёст. xal тАйуоу thyn = Cilh. frg. 8 (288). 

[Ce lucru schimbător şi inselätor mai e si soartal]. 

Stob., Ecl, 1, 7, 8! din Chilaristul lui Menandru, tot la Stob., Floril., 
CX, 9 si Ecl. phys., 1, p. 212. 

Din aceste 71 versuri, 45 sint bine transmise si neindoios autentice (623 
se repelá cu nr. 694), iar restul de 26 au suferil prelucrări şi alterări, mai 
grave la acelea care nu mai corespundeau scopului celor ce le foloseau. Mare 
parte din acestea se pot reconstilui, cu multă greulate, dar certiludinea se 
poate cistiga пита! dacá forma lor autentica ar iesi la ivealá dintr-un izvor 
încă necercetat. 


МЕНАНДРСКИЕ ГНОМЫ В MOHOCTHXAX 
РЕЗЮМЕ ` 


Еще в первые вгка нашей эры стали распространяться стихи с полным 
значением, взятые у известных эллинских авторов и расположенные в алфа- 
витном порядке (& «oc ciyos) для более легкого запоминания. В течение опре- 
деленчого времени разработкой этих стихов занимались различные грамма- 
тисты. Stobaeus (V в.н.э.) стал коллекционировать их в своей Антологии, 
используя для этого произведения философов, и, в особенности, представи- 
телей трагического и комического жанров. Так как Менандр считался вид- 
нейшим представителем поучительной драмы, все эти моностихи, изданные B 
многочисленных коллекциях, носили название YvOjot uovéoriyot Mevavdpou, 
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Но немногие из них являются подлинными, TO есть моностихами сатиричес- 
кого оттенка с полным смыслом, содержащими особую идею. Большая часть 
этих стихов была разработана с целью включения их в алфавитную систему 
или для того, чтобы из 2—3 стихов сделать один. 

Август Мейнеке опубликовал в своей работе FCG (Frugmenta Comicorum 
Graecorum ), 1823 r., используя различные рукописи (указаны в труде) сначала 
564 стиха, но затем он увеличил их число в Editio minor, 1847 r., тремя после- 
довательными приложениями каждое из которых начинается с буквы а, до 
758 моностихов. Различные грамматисты изменили не только форму, но и содер- 
жание стихов, поэтому распознавание их затруднено. 

Статья ставит своей целью такой выбор моностихов Менандра при кото- 
ром сохраняется нумерация установленная коллекцией Мейнеке. Для этого 
автор использует кроме коллекции Мейнеке и Кок (CAF), также и издание 
1959 г. Menandri reliquiae, 11 опубликованное A. Керте. В этом труде, B 
рамках идентифицированных отрывков, выясняются подлинные моностихи, 
которые не подверглись никакому изменению. Остальные подведены под 
incerta или под « спорные и недостоверные». Таким образом, выделены He 
только оставшиеся без изменения моностихи, но и те, которые были незна- 
чительно переработаны с тем, чтобы включить их в алфавитный порядок, 
или для того, чтобы поместить их в один стих. Стихи, у которых в сравнении 
с подлинником значительно изменена не только форма, но и содержание (то 
есть искаженные), все таки изучены, так как они сохраняют в какой-то сте- 
пени менандровский отпечаток. Все измененные и искаженные стихи отме- 
чены звездочкой. 

Таким образом, автор приходит к выводу, что из 71 стихов до нас дошли 
в подлинной форме 45 (№ 623 повторяется с № 694 в следующем приложе- 
нии), а остальные 26 стихов подверглись переработке и искажению. 

Работа по восстановлению некоторых моностихов очень трудна, так как 
следует иметь в виду восстановление подлинной формы. Некоторые краткие 
и специфические выражения, распознанные многими авторами, доказывают 
их менандровское происхождение. 


LES MONOSTIQUES GNOMIQUES DE MENANDRE 


RESUME 


On sait que, dès les premiers siècles de notre ère, des vers détachés 
d'auteurs grecs renommes ont commencé à circuler. Ces vers ont été enre- 
gistrés par ordre alphabétique (&xpooriywgs) afin d'en faciliter la mémorisation. 
Par la suite ils ont été soumis à un travail de remaniement par divers gram- 
mairiens. C'est pourquoi Stobée (au V* siécle de notre ére) les a recueillis 
dans son Anthologion d'aprés les ceuvres des penseurs, mais surtout des tra- 
giques el des comiques grecs. Comme Ménandre était considéré le plus illustre 
représentant du drame à tendance satirique, tous ces monostiques, publiés 
dans différents recueils ont eu pour titre «yv@uar uovéoriyor MevévIpou ». 
Quant aux monostiques authentiques, ayant un sens complet et exprimant 
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une idée indépendante, avee un léger accent satirique, il y en avait trés 
peu. La plupart ont été remaniés, soit en vue d'un arrangement alphabétique, 
soit pour en comprimer deux ou lrois en un seul. En utilisant divers ma- 
nuscrits, mentionnés dans son étude, Aug. Meineke a publié, dans son œuvre 
ICG (Fragmenta Comicorum Graecorum), 1823, 564 vers. Plus tard, dans trois 
suppléments successifs à son «editio minor» de 1847, il a porté ce nombre 
à 758 monostiques, commengant chacun par la lettre «. D'autres grammairiens, 
en modifiant non seulement la forme, mais aussi le contenu de ces vers, en 
ont rendu la reconstitution trés difficile. L'article croit pouvoir séparer les 
monostiques ménandréens, tout en conservant le numérolage consacré par 
les recueils de Meineke. On utilise, à cette fin, non seulement les recueils de 
Meineke et Kock (CAF), mais aussi l'édition de 1959, Menandri reliquiae 11, 
publiée par А. Korte. Dans cette ceuvre, parmi les fragments identifiés, on 
trouve les monostiques authentiques, qui n’ont subi aucun changement. Les 
autres sont enregistrés dans la catégorie des « incerta» ou parmi les fragments 
«discutables et non authentiques». De cette façon on а détaché non 
seulement les monostiques qui n'ont été soumis à aucune modification, mais 
aussi ceux qui ont subi des transformations dépourvues d'importance, pour 
les faire rentrer dans un ordre alphabétique ou bien pour les concentrer dans 
un vers unique. Les vers transformés jusqu'à une altération totale, quant à 
la forme et à leur contenu, sont pourtant étudiés dans la mesure où ils conser- 
vent une cerlaine expression ménandréenne. Tous les monostiques modifiés 
et altérés sont précédés d'un astérisque. 

Grace à ce procédé, on peut conclure que des 71 vers étudiés 45 (les 
п°з 623 et 694 se répètent dans le supplément suivant) nous ont été transmis 
dans leur forme originale, tandis que le reste de 26 vers ont été modifiés 
et altérés. Dans ces conditions le rétablissement du texte primitif devient 
extrémement difficile pour certains monostiques. П est vrai que certaines 
expressions dévoilent, d’après un grand nombre d'auteurs, leur origine ménan- 
dréenne. 
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EINIGES ÜBER DIE SCHAUSPIELDIREKTOREN 
UND DIE KOMODIENDICHTER IM ALTEN ROM 
: VON 
MIECZYSŁAW BROŻEK 


(Kraków) 


Mißerfolge auf der Bühne haben gewiß nicht nur Caecilius und Terenz erlit- 
ten. Solche Komödiendichter gab es ohne Zweifel mehr, und sogar nicht nur 
Anfänger?. Vielleicht erlebte es schon Livius Andronikus, als der mutige und 
unternehmungslustige Naevius, dann auch Plautus mit ihren Komödien die 
römische Bühne erobert hatten. Und es ist nicht ausgeschlossen, daß die Komö- 
dienproduktion des Livius eben dadurch beschränkt wurde — wie sie ja auch 
durch die erhaltenen Titel und Fragmente viel bescheidener reprasentiert wird 
als die der Tragódien. Dagegen gestalteten sich die Verhältnisse zwischen 
Naevius und Plautus, wie es scheint, ganz korrekt. Die Dichter rivalisierten zwar 
miteinander, indem sie auch dieselben Stücke, wie z. B. Menanders Kolaz, latei- 
nisch bearbeiteten?, aber die Entrüstung des Plautus über das Schicksal des 
verhafteten und gequálten Naevius ist unzweideutig?. Sonst kann man wieder 
vermuten, daß auch Ennius auf der komischen Bühne nichts besonders gut 
gelungen ist — wenn auch das groüe Übergewicht seiner Tragödien über seine 
Komödien, wie es aus der Zahl der uns erhalten gebliebenen Dramentitel 
und Bruchstücke zu schließen ist, vor allem dadurch verursacht worden 
ist, daß dem Bedürfnisse nach Komödienstücken die sich ausschließlich 
mit der Komödiendichtung heschäftigenden Plautus und Caecilius, neben 
anderen kleineren Dichtern, Genüge leisteten, während in der Tragödie 
Ennius zu seiner Zeit, wenn nicht der alleinige, so doch der Hauptpro- 
duzent war. 

Auch Caecilius hatte, wie bekannt, gewisse, ja ganz beträchtliche Schwie- 
rigkeiten mit der Eroberung der römischen Komödienbühne, obgleich sie ja 


‚ ? Des Kommentators Worte: quod et aliis poetis saepe contigerit. (Wessner И $. 200) 
beziehen sich eigentlich nur auf Caecilius. 
2 Terent., Eun. 25. 
* Mil. glor. 210 ff. 
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wieder nicht so groß waren, wie es Ambivius darstellte, der aus psychologischen, 
oder — wie man im Altertum sprach — rhetorischen.Gründen die einstmalige 
Lage des Caecilius um so lieber mit schlechteren Farben zeichnete, als er die 
des Terenz als bessere darstellen wollte. Diese Schwierigkeiten machte dem 
' ungefähr seit dem Jahre 190 für die Bühne schreibenden Dichter wahrscheinlich 
der alte Plautus, der bis 184 tätig war, ähnlich wie nachher der alte Luscius 
dem debütierenden Terenz. Natürlich spielten dabei nicht nur die Interessen 
der Dichter eine Rolle, sondern auch die der Schauspielergesellschaften und 
ihrer Direktoren. Der Schauspieldirektor des Plautus, der im Jahre 200 den 
Stichus aufgeführt hatte, war ein gewisser Publilius Pellio und wir dürfen ver- 
muten, daß Plautus mit ihm ebenso verbunden war wie Caecilius oder Terenz 
mit Ambivius Turpio. Wie lange Publilius Pellio lebte und wirkte und ob er es 
noch war, oder schon sein Nachfolger, der ап dem Schwierigkeitenmachen gegen- 
über den Anfängern Caecilius und Ambivius Interesse hatte, wissen wir leider 
nicht. Sonst ist es leicht möglich, daß dabei auch politische Momente wirkten. 
Naevius und Plautus waren mit den plebeischen und den konservativen Kreisen 
Roms verbunden !, während Caecilius, schon als Freigelassener und Klient 
seines Herrn Caecilius, unter dem Einfluß der philhellenischen Nobilität blieb, 
und mit ihm auch Ambivius Turpio, der später auch Terenz förderte, also wieder 
einen, der sich der Gunst der Nobiles rühmte. 

Im Hecyraprolog sagte Ambivius, daß Rom die Dichtung des Caecilius 
seiner Mühe und Ausdauer verdankt; denn wenn er ihn vom Dichten hätte 
abschrecken wollen, hätte er es leicht machen können. Ja, und warum machte 
er es nicht? Weil er — meinen wir — nicht als ein etwaiger Gönner der Literatur, 
auch nicht etwa als Caecilius’ besonderer Freund wirkte, sondern als einer, der 
sich für die dichterische Produktion Caecilius’ aus materiellen Gründen interes- 
sierte. Es lag doch einer jeden Schauspielergesellschaft sowie ihrem Direktor 
viel daran, ständige Lieferanten neuer Komödien immer gesichert zu haben. 
Und gerade einen solchen sah Ambivius in Caecilius, der sich ja auch sonst 
als ein begabter Dichter erkennen ließ, jedenfalls ein viel begabterer als die 
übrigen, deren Zahl nicht zu groß war, die auch weder genug begabt noch sehr 
produktiv waren. Ambivius rettete doch den Caecilius, damit mit dem Dichter 
nicht auch die Dichtung selbst verloren gehe: ne cum poeta scriptura evanescerel 
(Hec. 13). 

Wir haben gesagt, daß auch Ambivius irgendwie mit Caecilius, der den 
Dichter Statius Caecilius freigelassen hat, in Beziehung stand. Wir können aber 
auch vermuten, daß er durch ihn sogar unterstützt wurde, Man kann sich doch 
schwerlich vorstellen, daß der dominus gregis es sich erlauben würde, Verluste zu 
ertragen, wenn er und seine ganze Truppe nicht woanders einen Ersatz dafür 
sichergestellt hätte. Denn er war es, nicht der Dichter, der mit Verlust betroffen 
wurde, falls die Aufführung nicht gelungen war. So sind wenigstens seine eigenen 
Worte sowie die des Kommentators zu verstehen. Denn der Kommentator 
scheint uns die Worte des Ambivius: ut libeat scribere aliis mihique ul discere 
novas expediat posthac pretio emplas meo richtig so erklürt zu haben, wie wir 


# 
1, Cf. M. Brożek, Walka о seene w Rzymie republikańskim í jej polilyezne powiązania 
(Der Kampf um die Bühne im republikanischen Rom und seine politischen Verbindungen). 
Meander XIV (1959) $. 23 ff. Warszawa. 
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es in Donats Kommentar lesen: aestimatione a me facla, quantum aediles darent, 
el proinde me periclitante, si reiecta fabula a me ipso aediles, quod poetae numera- 
verint, repetant *. Der Aedil oder auch Praetor, kaufte nämlich immer die ganze 
Aufführung von dem dominus gregis. Der dominus gregis also, nicht der Beamte, 
verhandelte unmittelbar mit dem Dichter, ja auch mit dem Musikkomponisten, 
mit welchen er die von ihnen verlangten Honorare besprach und endlich in 
verabredeter Hóhe festsetzte. Dann schlof er mit den Beamten einen Auffüh- 

= rungsvertrag, d.h. die Beamten kauften von ihm die Aufführung. So sind auch 
jene. Prologworte: Eunuchum (d.h.die Eunuchusaufführung, nicht das Stück 
für sich |) postquam aediles emerunt?, so die des Ovid: scaena est lucrosa poetae 
lantaque non parvo crimina praetor emit (vom Dichter, aber nicht unmittelbar!) 3 
zu verstehen. Nachdem aber der Aufführungsvertrag geschlossen worden war, 
zahlten die Beamten, a conto der gesammten Aufführungskosten, dem Dichter 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem Komponisten, falls er vielleicht 
nicht zugleich Musikant und Vollzieher der Musik war, entsprechende Honorare 
(deshalb wurden auch die beiden Namen in den Didaskalien angegeben !), 
weil sie ja ihre Arbeiten schon geliefert hatten, während der Schauspieldirektor 
erst nach der Realisierung des Unternehmens, also nach einer gelungenen Auf- 
führung sein Geld erhalten sollte. MiBlang die Vorsteilung, so mußte der domi- 
nus gregis das dem Dichter (und dem Musikkomponisten) ausgezahlte Geld 
an die Staatskasse zurückgeben 3. 

Es könnte natürlich auch so sein, daß der dominus gregis selbst von dem 
Dichter (und dem Komponisten) das Stück (und die Musik) in bar kaufte 
und erst dann die Aufführung den Beamten verkaufte, aber so, daß er, falls 
das Unternehmen nicht gelungen war, die erhaltene Summe den Beamten 
zurückgeben muBte. Diese Alternative scheint uns jedoch weniger wahrschein- 
lich, weil es kaum anzunehmen ist, daß die ganze Summe dem Schauspiel- 
direklor im voraus ausgezahlt wurde. 

Bei solchen Vertragsverhältnissen war also Ambivius geschädigt, wenn 
er mit Caecilius! Komödien Mißerfolge erlitt. Die Schauspieler hatten ja ihre 
Rollen erlernt und die Aufführung war mit Kostenaufwand gänzlich vorbereitet 
worden, Das ersparte ihm zwar Arbeit bei dem wiederholten Aufführungsversuch 
desselben, also schon bezahlten Stückes, und bewog ihn dazu, die Aufführung 
dieses Stückes doch zu verkaufen und durchzusetzen, inzwischen aber blieb 
sein Verlust Verlust. Und diesen versuchten ihm vielleicht die Gönner des Cae- 
«ilius, dann auch die des Terenz irgendwie zu erleichtern. 

Als Ambivius den Caecilius verlor (168), schaute er sich nach einem anderen 
Dichter um, welcher sein stándiger Komódienlieferant sein kónnte, und er fand 
Ња im jungen Terenz, in welchem er ohne Zweifel] gleich bei dem ersten Stück, 
der Andria, ein neues Talent erkannte, ein desto mehr förderungswürdiges Talent, 
als auch die Nobiles den Dichter fórderten, der Senator Terentius Lucanus 
sowie die Jungen nm Scipio Aemilianus. $ 


t Wessner II S. 202 f. 

3 Terent., Eun. 19 f. 

* Trist. 11 507 f. н 

* Wessner. II S. 203 (si reiecta fabula a me ipso aediles. quod poetae numeraverint, repetant). 
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Das gelungene Debüt, die Andriaaufführung im J. 166!, ermunterte Terenz, 
auf dem Gebiete der Komödiendichtung weiter zu arbeiten, so daß er im näch- 
sten Jahr wieder mit einem Stiick, der Hecyra, fertig war. Diesmal aber 
hatte er weniger Glück. Warum er dies finessenvolle, aber für das rómische Publi- 
kum gar nicht passende Stück erwählt halte, wollen wir hier nicht untersuchen. 
Die Schlappe war sonst nicht nur seine, sondern auch des Ambivius. Es blieb 
nichts anderes übrig, als die Praxis, die dieser dominus gregis mit Caecilius' 
ersten Stücken übte, wieder aufzunehmen. Das wichtigste aber dabei war, die 
Schuld der Niederlage in den Augen des Publikums vom Dichter und von sich 
selbst abzuwenden und auf äußere Umstände abzuwálzen. Der Mißerfolge des 
Caecilius waren also, nach Ambivius, seine adversarii schuldig, die ihm Unrecht 
zufügten?; den Miferfolg der Hecyra im J. 165 verursachte der im Theater 
entstandene Lärm wegen der Seiltänzerdemonstrationen ® oder auch wegen 
der Faustkämpferspiele 4, die ummittelbar nach der Hecyraaufführung gege- 
ben werden sollten: das Stück wurde also nicht ausgepfiffen! Es konnte vor 
das Publikum noch einmal gebracht werden. 

Es blieb aber immer noch eine Frage zu beantworten: warum wurde also 
das Stück nicht gleich bei der nächsten Gelegenheit wieder auf die Bühne ge- 
bracht? Warum wird es erst jetzt, nach mehreren Jahren wieder gegeben? 
Auf diese Frage wollte oder mußte der Dichter vor dem neuen Aufführungsver- 
such dem Publikum Antwort geben. Wahrscheinlich auch deshalb, weil seine 
Gegner mit Luscius an der Spitze diesen Umstand ausnülzten, um den Wert 
des Stückes in den Augen des Publikums im voraus herabzusetzen. 

Die Antwort lautete: is, qui scripsil hanc, ob eam rem noluil ilerum referre, 
ul ilerüm possil vendere (Hec. 6 f. ). Wieweit diese Antwort genügend war, 
darauf wollen wir hier nicht eingehen. Eher interessiert es uns, wie die Worte 
auszulegen sind. Man wollte, wie bekannt, nach diesen Worten, also nach dem 
siebenten Vers der Hecyraprologe, eine Lücke feststellen und so interpretieren: 
Der Dichter wollte dies Stück nicht deshalb wieder aufführen lassen, um es 
noch einmal zu verkaufen, <sondern..... >. Uns aber scheint eine solche Inter- 
pretation ein Mißverständnis zu sein. Denn nach unserem Verstehen hat man 
die AuBerung des Terenz wörtlich zu nehmen — also: Der Dichter wollte dies 
Stück deshalb nicht wieder auf die Bühne bringen, um es noch einmal verkaufen 
zu kónnen — und jetzt eine Erláuterung der Worte zu suchen. 

Theoretisch sehen wir drei Erläuterungsmöglichkeiten, praktisch nur eine 
von ihnen. Man kónnte also denken, der Dichter wollte Hecyra nicht wieder 
aufführen lassen, weil er wieder verkaufen wollte — wobei aber das Wort 
«verkaufen» absolut zu nehmen wire, also weil er überhaupt wieder einen Ver- 
kauf machen, d.h. die Gelegenheit einer neuen Aufführung für ein anderes 
Stück ausnutzen wollte, für welehes er Geld bekame; Hecyra, für welche er 


1 Hier wollen wir mit Nachdruck bemerken, daß die erste Andriaaufführung uns als gelun- 
gen zu sein scheint, obgleich der erhaltene und vor dieser Aufführung gehaltene Prolog nicht 
in seiner ersten, sondern in umgearbeiteter Fassung uns erhalten geblieben ist, wie wir es in 
unserer Monographie über Terenz und seine Komödien (polnisch) näher zu begründen ver- 
suchen. 

2 Terent., Hec. 22:.ргоре iam remotum iniuria adversarium. 

5 Terent., Hee, 4. E 

* Ibid. 33 Н.; Phorm. 32 (per lumullum). 
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kein Geld mehr erhalten würde, wollte er nicht wieder auf die Bühne bringen. 
Deshalb sind so viele Jahre verflossen — ergánzen wir uns leicht den Sinn der 
Worte — und die Hecyra wurde nicht erneut gespielt. 

Eine Erklárung verlangen hier aber noch die Worte: is, qui scripsil hanc,. . . 
noluit ilerum referre. Denn es ergibt sich aus diesen Worten, daß der dominus 
gregis im Falle, wenn eine Aufführung eines neuen Stückes nicht gelungen war, 
für eine Wiederaufführung dieses Stückes die Zustimmung des Dichters haben 
mußte, ohne Rücksicht darauf, daß das Stück doch schon als gekauft in seinen 
Händen war. War es dem aber wirklich so? Deni aller Wahrscheinlichkeit nach 
wurde eine Komödie, die einmal gekauft worden war, Eigentum desjenigen 
Schauspieldirektors oder auch derjenigen Schauspielergesellschaft, welche die 
Komödie erstanden und als erste gespielt hatte. Das Stück wurde sozusagen 
^ die Bibliothek der Truppe eingereiht und vermehrte die Sammlung der fabulae 
"eres dieser Truppe, die nachher auch wieder aufgeführt werden konnten. 
Solche Dramensammlungen erbte von dem Truppendirektor sein Nachfolger, 
wobei ein jeder dominus gregis, ja der grex selbst gewiß sehr sorgfältig sein Eigen- 
‘em und Eigentumsrecht hüteten und beaufsichtigten. Die Sammlung des 
\mbivius Turpio enthielt also vor allem die Komödien des Caecilius und des 
Terenz, aber auch anderer Dichter, die uns unbekannt blieben!, Von ihm 
nen die Sammlung dieser fabulae veteres andere Häupter seiner Schauspieler- 
CNA, also ein gewisser Hatilius aus Praeneste, еіп L. Sergius, ein Minucius 
Prothymus, deren Namen wir in den Didaskalien finden. Ähnlich verfügte, wie 
man annehmen darf, auch Publilius Pellio über ein ausschlieBliches Recht auf 
Se von seiner Schauspielergesellschaft aufgeführten Stücke des Plautus, ja 
setleicht auch schon auf die des Naevius, und anderer Dichter, von denen 
= sie gekauft halte. Und es ist höchst wahrscheinlich, daß der dominus gregis, 
= t welchem Luscius Lanuvinus zusammenarbeitete, gerade der Erbe des 
eblilius Pellio war. Denn es ist sehr interessant, wie Luscius gerade den Plau- 
SewachlaB sorgfältig aufbewahrte: im Eunuchus des Terenz bemerkte er eben 
Ms, was schon im Kolax des Plautus und des Naevius war; im Adelphoeprolog 
--huldigt sich Terenz deswegen, daß er eine Szene mit Leno in sein Stück 
mn Diphilos Komödie Synapolhnescontes übernommen hatte — weil diese 
Semedie schon von Plautus unter dem Titel Commorientes ins Lateinische 
Soeesetzt worden war; Plautus ließ jedoch jene Szene mit Leno unberührt?. 
ЫЬ als Terenz sein Kontaminationsrecht begründete, berief er sich auf Nae- 
mms und Plautus und auf Ennius, der aber in der Komödie nicht so wichtig 
wer. also auf die Autoritäten, deren Stücke als fabulae veleres wahrscheinlich 
= Schauspielertruppe aufbewahrte und wieder aufführte, mit welcher Lus- 
= in Verbindung stand. 

Aber aus Ambivius' Worten im Hecyraprolog darf man schließen, daß 
== B&hnenstück erst nach einer vollständigen, also einer gelungenen Auffüh- 
weed еше fabula velus wurde und unter die weiter nutzbaren Komödien der Schau- 
se Sertruppe eingereiht werden konnte. Falls es aber nicht zum Schluß aufge- 
Set wurde, kam es nicht in jene Sammlung und wurde, wie es scheint, nicht 
THentlieht, sei es, weil eine solche anscheinend schwache Komödie keinen 


` Terent., Heaut. 44 (si quae laboriosa est, ad me curriturJ. 
* Adelph. 6 ff. 
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Verleger fand, sei es, weil es damals noch nicht üblich war, Dramen zu verüffent- 
lichen, die nicht vorerst in einem Theater Beifall gefunden hatten. Man schrieb 
vor allem für die Bühne, Eine Sitte, Dramen zu schreiben, die für Lektüre 
bestimmt waren, entstand wahrscheinlich erst spáter. Wir kennen sie seit Cice- 
ros und Augustus' Zeiten, 

Weun aber unser Dichter seine Hecyra nicht wieder aufführen lassen wollte, 
um ein neues Stück wieder verkaufen zu können, so bedeutet das, daß er für 
eine solche Wiederaufführung keinen Lohn mehr erhielt. Warum sollte Ambivius 
also hier mit dem Willen des Dichters rechnen? Es sieht eher so aus, dan 
die angegebene Entschuldigung des Dichters sowie des Ambivius nur ein Vor- 
wand war, wie es sich aus der zweiten Erklürungsmóglichkeit der in Rede ste- 
henden Prologworte ergibt. Es wurde nämlich der zweite Aufführungsversuch 
der Hecyra bei den ludi funebres zur Ehrung des Aemilius Paulus im J. 160 
gemacht, also bei einem durch die Söhne des Verstorbenen finanzierten Privat- 
unternehmen! Wir werden uns also nacht irren, wenn wir kühn annehmen wer- 
den, daß Ambivius in Wirklichkeit schon früher die Hecyra gerne aufgeführt 
hätte, wenn er Beamten gefunden, welche diese Aufführung zu kaufen gewillt 
gewesen würen. Weil er aber solche nicht gefunden hatte, lag die Hecyra nutzlos, 
besonders da vielleicht auch Terenz das Stück nicht mehr aufs neue durchsehen 
wollte. Für die ludi funebres schrieb Terenz eigentlich ein neues Stück, die 
Adelphoe, dabei aber nutzte er, oder vielmehr Ambivius, die Gelegenheit aus, 
auch Hecyra wieder auf die Bühne zu bringen, für welche sie beide, also gewiB 
auch der Dichter, entsprechenden Lohn von ihren Gónnern, dem Scipio und 
Fabius Aemiliani, erhielten. Und es war nur eine gute Reklame sowohl für 
Ambivius und Terenz, als auch für Hecyra selbst, im Prolog öffentlich von diesem 
Lohn zu sprechen. Diese Erklärung jener Prologworte scheint uns auch die 
richtigste zu sein. DaB das Stück einige Jahre im Dunkeln lag, darüber machten 
sich Terenz und Ambivius bei der Reklame keine Sorgen. Auch nahmen sie 
keine Rücksicht darauf, daß der Dichter inzwischen doch nicht mit Absicht 
auf eine derartige Gelegenheit, wie die ludi funebres, mit der Hecyra warten 
konnte. 

Es wäre noch eine Erklärung denkbar, daß nämlich der dominus gregis 
ein Stück, das bei der Uraufführung nicht zu Ende gespielt wurde, in einer 
bestimmten Zeitspanne, z. B. von fünf Jahren, und mit des Dichters Einwilligung 
wieder auf die Bühne bringen durfte, und daß nach Verlauf dieser Zeit der Dich- 
ler für das Stück wieder einen Lohn verlangen konnte. Aber das scheint 
wenig wahrscheinlich zu sein, besonders da die Interessen beider doch gemein- 
sam waren und es nicht nur dem dominus gregis daran lag, gute Verhältnisse 
mit den Dichtern zu haben, sondern auch gegenseitig. 


Zo Aéyeg (Mk: 15,2 —Mt, 27,11 — Lk. 23,3). ` 
‚ VON 
JOHANNES IRMSCHER 
(Berlin) 


Ubereinstimmend berichten die drei Synoptiker (Markus 15,2; Matthäus 

27, 11; Lukas 23,3)! aus dem Verhór Jesu durch Pilatus? die Frage des ró- 
- mischen Prokurators : « ED ef ó Baoıkebs «Gv 'Iovðaiwv;» sowie die Antwort 
des Angeschuldigten : «Хо Aéys»?*. Die sprachliche Formulierung dieser 
Antwort ist schon den altkirchlichen Interpreten Gegenstand des Anstofss 
gewesen und ist es auch für die modernen Erklärer 4. Denn selbst wenn inan 
darüber hinwegsieht, daß der hier vorliegende Ausdruck sich mit keiner der 
zahlreichen Wendungen deckt, mit welchen man in der klassischen Epoche 
auf Satzfragen zu antworten pflegte, so bleibt doch noch immer das in dem 
lakonisch knappen Sinnzusammenhang mehrdeutige Pronomen о). Soll es 
ohne besonderen Nachdruck gefaßt und der Akzent vielmehr auf das Verbum 
gelegt werden, so daß die Phrase lediglich die simple Bejahung zum Inhalt 
hatte, oder will der Redende dadurch, daB er das betonte Pronomen personale 
setzt, gerade die Bejahung von sich weg- und dem Gesprächspartner zuweisen? 
Die Hilfe der Grammatiken versagt; denn diese stellen zwar fest, daB in der 


1 Albert Huck, Synopse der drei ersten Evangelien, 9. Aufl. von Hans Lietzmann, Tiibin - 
gen, 1936, 197; die übrigen neutestamentlichen Zitate sind gegeben nach Eberhard Nestle, 
Das Neue Teslament griechisch und deutsch, 16. Aufl. von Erwin Nestle und euet Aland, Stutt- 
gart, 1957. A I 

2 Über ihn zuletzt Erich Fascher in Paulys Realencyclopädie der classischen Allerlums- 
oe Neue Bearbeitung, hgg. von Konrat Ziegler, 40. Halbband, Stuttgart, 1950, 
1322 f. 

3 Die Frage der Authentizitat berührt uns hier nicht; immerhin verdient erwahntzu 
werden, daß Gelehrte wie Wellhausen (mit Eduard Norden, Agnoslos Theos, 4, Aufl, Darmstadt, 
1956, 195 Anm. 2) und Dalman (mit Eduard Wechbler, Hellas im. Evangelium, 2. Aufl. Ham- 
burg, 1947, 131) das Xb Xéyeic für geschichtlich hielten. — Thaddaeus Soiron, Die Logia 
Jesu, Münster 1916, geht auf unsere Anliegen nicht ein. 

а Ich bin bemüht gewesen, die erreichbare Literatur zum Gegenstande heranzuziehen 
und auszuwerten; Vollstándigkeit kann bei der Fülle des einschlagigen Schrifttums von 
vornherein nicht angestrebt werden. 

5 Vgl. die Beispiele bei Raphael Kühner und Bernhard Gerth, Ausführliche Grammatik 
der griechischen Sprache, Satzlehre, 2, 4. Aufl. Hannover, 1955, 539 ff. 
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Hegel die Nominative der Personalpronomina nur dann verwendet werden, 
wenn ein Gegensatz, und sei er auch bloß latent, zum Ausdruck gebracht 
werden soll !, verzeichnen aber gleichzeitig hinreichend viele, durch die objek- 
tive Auffassung des Schreibenden verursachte Abweichungeu von dieser Regel *. 


Fragen wir weiter nach griechischen Parallelstellen, die möglicherweise 
zur Klärung beitragen "konnten, so ergibt sich zunächst die negative Fest- 
stellung, daß solche außerhalb des Neuen Testaments überhaupt nicht nach- 
weisbar sind 3; doch auch der neutestamentliche Sprachgebrauch selbst bietet 
nur sehr wenig. Da ist einmal der Bericht des Johannes über das Verhór 
durch Pilatus (18, 37) mit der Frage a Обхобу Baotrebs el ov; und Jesu Antwort 
a EÙ Myers бт бои Аг slul»; sodann erwidert Jesus 4 Eò eizzz» auf des Judas 
Frage, ob er der Verräter sei, bei Matthäus 26, 25; schließlich gibt es einen 
Parallelbericht über die Vernehmung Jesu vor dem Hohen Rat : Bei Matthäus 
26, 63 beschwórt ihn der Hohepriester, tva Auiv sinn: el ob sl 6 Xprordc ó 
vide той Deod, worauf ihm Jesus V. 64 « Xb сїлас» erwidert — bei Lukas 
22,70 wenden sich alle Ratsmitglieder an Jesus: « Xb обу zi 5 0105 тоб O05; » 
und erhalten darauf die trotz der Reaktion, die sie hervorruft (У. 71), kei- 
neswegs eindeutige Antwort: «*Yyets Аёүєтє бт. Ey cipi.» Es fällt auf, 
daß die zur Verfügung stehenden Belege sämtlich der Passionsgeschichte ange- 
hören, ja daß sie sich auf zwei Geschehnisse beschränken : das (doppelte) 
Verhór Jesu (vor dem Hohen Rat und vor Pilatus) 5 und die Brandmarkung 
des Verräters Judas. Und es wird weiter deutlich, daß die Situation, in der 
das „Eù Agyetc’’ etc.? gesprochen wird, soviel sie sich im einzelnen auch unter- 
scheiden mag, doch stets eine verwandte ist. Es ist daher erforderlich, in die 
Betrachtung derjenigen Stellen, welche unseren Ausgangspunkt ausmachen, 
auch die einzubezichen, die sich uns als Parallelen ergaben. 


1 Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, 2, hgg. von Albert Debrunner, München, 
1950, 189; speziell für unseren Bereich Johannes Warns, Lehrbuch des neulestamenllichen 
Griechisch, 3, Aufl. von Fritz Rienecker, GieBen, 1954, 196. 

> Beispiele bei Eduard Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Plolemüerzeit, 
11 1, Berlin, 1926, 63 und Kühner-Gerth aa, 1, 4. Aufl. Hannover 1955, 558. Das Faktum 
konstatiert — leider ohne Beispiele — Friedrich Blaß, Grammatik des neulestamentlichen 
Griechisch, 1, 7. Auflage von Albert Debrunner, Góttingen, 1943, 125 ; vgl. auch J. H. Moulton, 
Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg ,1911, 136 f. Ludwig Radermacher, 
Neutestamentliche Grammalik, 2. Aufl. Tübingen 1925, geht auf die Problematik überhaupt 
nicht ein] © 

2 Inwiefern Numeri 5,11 ff. und Deuteronomium 27,15 heranzuziehen sind (Schanz 
bei Willibrord Hillmann, Aufbau und Deutung der synoplisehen Leidensberichte, Münsterer 
Diss. München 1941, 90 Anin. 174), bleibt mir unerfindlich. 

Q! Eduard Schweizer, Ego eimi, Baseler Diss. Göttingen, 1939 geht auf die Stellen 
nicht ein. 

5 Hierauf machte bereits J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei, Berlin, 1904, 137 
aufmerksam. 

6 Paul Winter, Marginal notes on the trial of Jesus, **Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft", 50, 1959. 1 ff. berührt unsere Fragestellung nicht. Dasselbe gilt für Karl 
Hermann Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkündigung des Neuen Testaments, Bonner 
Dissertation 1943 (maschinenschriftliche Fassung) und Joachim Jeremias, Die Abendmahis- 
worle Jesu, 2. Aufl. Zürich 1949. р 

7 Eù elnug ist dem où Agyetg Äquivalent, wie schon von anderer Seite (z. B. Georg 
Aicher, Der Prozeß Jesu, Bonn 1929, 83) festgestellt wurde, 
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Uberpriifen wir nunmehr nach Doxographenart die Auffassungen der 
Vorgänger, so notieren wir für die Meinung, daß das Xo Aces durchaus 
negativ zu fassen sei, aus neuerer Zeit vor allem Adalbert Merx, Die Evangelien 
des Markus und Lukas, Berlin, 1905, 164 ; «Hier» (Mk. 15,2) «lernt man aus 
V. 10, daB Pilatus den Ausdruck nicht als Bejahung verstand, er hatte sonst 
Jesu’ für irrsinnig erachten müssen » sowie Pallis' neugriechische Übersetzung, 
von Joh. 18, 37 : «'Eoù Ass лоб Zréäua Васи» !. Ihnen nahe steht Walter 
Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin, 1959, 307, wenn er den 
verächtlichen Charakter von Pilatus’ Frage hervorhebt und zu Jesu Antwort 

. bemerkt : «Das ist keine Bejahung.» 


Größer ist die Zahl der Stimmen, welche die Gegenseite repräsentieren, 
wobei manche der Autoren in ihrer Entscheidung durch ihre Orthodoxie mil- 
bestimmt worden sein mögen. Wir nennen exempli gratia ? 

Hugo Grotius zu Mt. 27, 11: «Haec est praeclara illa confessio cuius 


meminit Paulus 1. Tim. VI, 13»3; 
Bernhard Weifi zu Lk. 23, 3 : «Pilatus nach der ausdrücklichen Bejahung 


seiner Frage» 4; 

denselben zu Mt. 26, 25: «ob zinzz, rabbinische Formel nachdrücklicher 
Bejahung»?; 

H. J. Holtzmann zu Mk. 26, 25 : «Hier und 26, 64 kann contextmäßig 
nur gemeint sein; «'Du hast Recht’»®; 

Alfred Loisy zu Mt. 26,25 : «Réponse alfirmative à la question posée»? ; 

denselben zu Mt. 25, 64 : «aucun doute sur le sens pleinement affirmatif 


de la formules 8; 
denselben zu Lk. 22, 70: «Notre auteur ne fail que-paraphraser le: 


"Је le suis’ de -Marc»?; 

denselben zu Lk. 23,3: Die «réserve sur la consistance de l'assertion 
impliquée dans la question de Pilate» «n'explique rien»; 

Johannes Weiß zu Mk. 15,2 : «Du sagst es» «ist im Sinne des Markus... 


eine runde Bejahung»! ; 
denselben zu Lk. 22, 70 : Lukas «läßt wenigstens die Oberen in der Antwort 


Jesu eine runde Bejahung erblicken : wir haben es aus seinem Munde gehórt»!? ; 
Burton Scott Easton zu Lk. 22, 70 : «Christ's reply can be understood 
only as an affirmative»; 


1 Zitiert nach О, Merlier, „Revue des études grecques‘ 46, 1933, 209 Anmerkung 1. 

? Weitere (keinswegs jedoch alle) Testimonien bei Aicher а.а.0. 83, Anmerkung 263. 

3 Operum theolozicorum tomi 11. vol. I, Amsterdam, 1679, 266. 

4 Krilisch exegelisches Handbuch über die Evangelien des Markus und Lukas, 6. Aufl. 
Góttingen, 1887, 578. 

$ Das Mattháüus- Evangelium, 8, Aufl, Göttingen, 1898, 453, 

6 Hand-Commentar zum Neuen Testament, bearbeitet von H. J. Holtzmann u. a. 
I 1: H. J. Holtzmann, Die Synopliker, 3. Aufl. Tübingen, 1901, 290. 

7 Les évangiles synoptiques, 2, Cheffonds, 1908, 517, Anmerkung 2. 

5 Ebd. 604 Anmerkung 1, 

9 L'évangile selon Luc, Paris, 1924, 542. 

10 Ebd. 543. z 

D In: Die Schriften des Neuen Testaments, 3. Aufl, von Wilhelm Bousset und Wilhelm 
Heitmüller, 1, Göttingen, 1917, 215. | 

12 Ebd. 502. - 

13 The gospel according to St. Luke, New York, 1926, 337. 


JOHANNES IRMSCHER 


Walter Bauer, der Joh. 18, 37 übersetzt : «Gewiß, ich bin ein Kónig»! ; 
Julius Schniewind zu Mk. 15, 2: «Wenn Jesus antwortet "Du sagst es’, 
so ist das kein Ausbiegen»?; 

denselben zu Mt. 26, 64: «eine klare Bejahung und nicht etwa eine aus- 
weichende Antworl»? ; 

Rudolf Bultmann zu Joh. 18, 37 : «Jetzt bejaht Jesus es auch direkt, 
ja, er ist ein Kónigl»*; 

Aurel von Jüchen zu Mk. 15, 2 und den Parallelen : «Der Konigstitel 
bezieht sich auf das Verhaltnis, in dem der Trager des Messiasnamens zu 
seinem Volk steht. Der Messiasname weist auf die göttliche Erwählung hin .« . 
Daß hier nicht zwei Dinge, sondern ein Sachverhalt zur Diskussion steht, 
geht auch daraus hervor, daß Jesus auf die Frage des Pilatus... mit der 
bündigen Bejahung antwortet...»5; 

Willibrord Hillmann zu Mt. 26, 64: «die Messianitüt Jesu, die von ihm 
ausdrücklich hier vor den obersten Vertretern des Volkes erklärt wird»®; 

denselben zu Mk. 15,2 und Parallelen: «Die erste und einzige Frage, die 
Jesus dem Statthalter beantwortet, und zwar bejahend beantwortet, ist die : 
'Bist Du der König der Juden?» ; 

Edgar J. Goodspeed zu Mk. 15,2: «I would... translate: "Yes' gé: 

- Karl Bornhăuser zu Joh. 18, 37: Pilatus «erhält eine Antwort, die der ähnlich 
ist, welche zuvor der Hohepriester auf seine entscheidende Frage erhalten 
hat: Du sagst es, Ich bin ein Kónig. Und nun kommt zum Nein — nicht 
von dieser Welt, das Ја = für diese Welt»? 

Paul Feine über Jesu Anspruch der Mesias. zu sein : «Über die Frage des 
Hohenpriesters, ob er "der Christus’ sei, hat er mit 'Ja' geanlwortet ML. 
26, 64 МК. 14, 62 Lk. 22,70, ebenso hat er sich vor Pilatus selbst als Kónig 
der Juden bekannt Mt. 27, 11 Mk. 15,2 Lk. 23,3 Joh. 18,3 f.» 10; 

Max Zerwick zu Mt, 26, 25 : «modus singularis respondendi affirmative» ; 
denselben, wenn er Lk. 22,70 übersetzt: «Vos (recte) dicitis: ego ѕшт» 1, , 


Klangen schon bei den eben erwähnten Interpreten gelegentlich Einschrän- 
kungen an, so finden sich diese verstärkt bei einer Vielzahl anderer Erklärer. 
Eb Aéyaux will gewiß affirmativ verstanden sein — jedoch mit einem Neben- 
und Unterton. Willoughby C. Allen spricht in bezug auf Mt. 26, 64 von einer 
«implied affirmative» Phrase!?, Ernst Lohmeyer heiBt das «Du sagst es» Mk. 


1 Das Johannesevangelium, 3. Aufl. Tübingen 1933, 216. 

2 Das Evangelium nach Markus und das Evangelium nach Matthäus, 1. bis 3. Aufl, Göttin- 
gen, 1952 185 (= Das Evangelium nach Markus, 5. Aufl. Géttingen 1949). 

3 Ebd. 258. 

* Das Evangelium des Johannes, Góttingen, 1941, 506. 

3 Jesus und Pilatus, München, 1941, 10. 

8 A.a.0. 

7 А.а.0. 168. 

8 Problems of New Testament translation, 2. Aufl. Chicago, 1945, 68. 

* Die Leidens- und Auferstehungsgeschiehle Jesu, Gütersloh, 1947, 99. 

10 Theologie des Neuen Testaments, 8. Aufl. Berlin, 1951, 42. 3 

u Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Rom, 1953, 68. 

12 Ebd. 204 

18 A critical and exegelical commentary on the gospel according to S. Malthew, 3. Aufl. 
Edinburgh, 1912, 284 


X9 AzYew; (MK, 15,2—MT. 2741—LK. 23,3) 


15,2 vieldeutig 1. Zur selben Stelle vermerkt Henry Barclay Swete, daß das 
ZA Aéyers weder bejahe noch leugne ?, während nach Conrad Gróber? Jesus 
sein Kónigtum gleichzeitig bejahte und verneinte. Mit der gewähllen Ausdrucks- 
„weise werde die ganze Fragestellung des Verhörs abgelehnt, meint Georg 
Bertram’, Von einer ausweichenden Antwort spricht Erich Klostermann im 
Hinblick auf Mk. 15,25. Ein halbes Ja liegl nach Josef Schmid in der 
Stelle, «weil Jesus sein Kónigtum in einem anderen Sinn verstanden wissen 
will» 9. Es handelte sich nicht um eine einfache, sondern um eine erzwungene 
Bejahung, stellt der schon in anderem Zusammenhang genannte Walter Bauer 
fest”: Das Messias-Geständnis sei ihm abgepreßt worden, hat Jesus nach 
J, Wellhausen sagen wollen 8, während M.-J, Lagrange glaubt, daß die For- 
mulierung umgekehrt ein «unfreiwilliges Zugestándnuis» der anderen Seite 
«ausdrücklich festhalten» wolle 9. Unter Bezug auf Mt. 26, 25 weist Theodor 
Zahn auf den « Gegensatz des Angeredeten zu dem Redenden» hin 19, Mk. 15, 2 
ist nach Vincent Tayler «an affirmation which implies that the speaker would 
put things differently» И, Darum würde er — so Friedrich Blaß !? — «сз unge- 
fragt nicht gesagt haben». Friedrich Hauck — und áhnlich schon vorher Gustav 
Wohlenberg, Das Evangelium des Markus, 1./2. Aufl. Leipzig, 1910, 367 — 
spricht deshalb von einem Vorbild, das Jesus bezüglich seiner eigenen Auf- 
fassung des Messiastums habe machen wollen 9, und übersetzt Mk. 15, 2: «Bei 
dir liegt's, wenn du es so ausdrücken willst» 4 — in die gleiche Richtung zielt 
das «So you say», mit dem sich Morton Smith!* gegen Goodspeed а.а.0. wendet. 


1 Das Evangelium des Markus, 10, Aufl, Göttingen, 1937, 355 (11. Aufl, ebd. 1951, 355). 

2 The gospel according to St. Mark. London, 1902, 368. 

* Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus, Freiburg 1946, 133. 

1 Die Leidensgeschichle Jesu und der Christuskull, Gottingen, 1922, 64 Anmerkung 6, 

5 Das Markus-Evangelium, 3. Aufl. Tübingen, 1936, 195; àhnlieh in bezug auf Matthäus 
26,64 in: Das Malthäusevangelium, 3. Aufl. Tübingen 1938. und in Bezug uuf Lukas 22,70 
in: Das Lukasevangelium; 2. Aufl. Tübingen 1929, 221. 

* Das Evangelium nach Markus, 2. Aufl, Regensburg, 1950, 226. Die Antwort Lukas 
22,70 b ist nach dem gleichen Autor «nicht ausweichend», sondern ein «Ja» auf die Frage 
von V. 70a) Das Evangellum nach Lukas, 2. Aufl. Regensburg, 1951, 274 f.). 

7 Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriflen des Neuen Testaments und der übrigen 
urchristlichen Literalur, 4, Aufl. Berlin, 1952, 409. 

8 Das Evangelium Marci, 2. Aufl, Berlin, 1909, 127. — Ohne Stellungnahme bleibt 
derselbe, Das Evangelium Lucae, Berlin 1904. 

° Das Evangelium von Jesus Christus, deutsch von Otto Кий, Heidelberg 1959, 578 
(vgl. auch von Lagrange, Évangile selon Saint Mallieu, 2. Aufl. Paris, 1923, 507 [.). 

10 Das Evangelium des Mallhäus, 4. Aufl. Leipzig, 1922, 694 und ebenso Fritz Rienecker, . 
Sprachlicher Schlüssel zum griechischen Neuen Testament, Neumünster, 1938, 89. A. Schlatter, 
Der Evangelist Matthäus, 3. Aufl. Stuttgart 1948, 740 bemerkt zur Stelle: «Jesus hat nicht 
selbst das Wort gesprochen, durch das die Schuld des Judas enthüllt ist. Nachdem es aber 
Judas ausgesprochen hat, bejaht er es». Aul diese Interpretation wird vom selben Autor, 
Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930, 341 zu Johannes 18,37 verwiesen. 

U The gospel according to St. Mark, London, 1957, 579. ` 

12 А.а.0. 199. 

13 Das Evangelium des Markus, Leipzig, 1931, 181, In diesem Sinne ist wohl auch Theodor 
Zahn, Das Evangelium des Lucas, 1. und 2. Aufl. Leipzig 1913, 695 zu verstehen, weun er 
von der «Andeutung einer gewissen Einschränkung» spricht. ‘ 

14 Д.а.О. 180, Vgl. auch James Hope, Moulton und George Milligan, The vocabulary of 
the Greek Testament, 6, London, 1928, 594: «The word 15 yours». 

15 Journal of biblical literature 64, 1945, 510. 
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Altred Plummer sodann macht darauf aufmerksam, daf die Aussage vor Pilatus 
«condenses a conversalion given at greater length by John, without whose 
narrative that of the three is scarcely intelligible» 1. Der bereits erwähnte M.-J, 

Largange verweist dagegen darauf, daß Jesus «ne pourrait donner une réponse 
négative sans entrer dans une discussion qu'il ne lui sied pas de provoquer» 2, 

während nach Martin Dibelius «die vielumstritlene Antwort Jesu» gerade 
«so gehalten» ist, «daß die Szene noch weiter fortgesetzt werden kanns”. 


Quot capita, tot sensus! — Quot homines, tot sententiae! * Welcher Weg 
führt aus dieser Vielzahl der Meinungen zu annehmbaren Ergebnissen? 


Vernehmen wir zunächst, was die von den bisherigen Exegeten nur gele- 
gentlich herangezogenen altkirchlichen Erklärer zumGegenstand zu bemerken 
haben! Zu Mk. 15,2 stehen mir zwei Belege zur Verfügung, die, wenngleich 
mit abweichenden Schlußfolgerungen, gleichermaßen die ? Mehrdentigkeit der 
Stelle konstatieren. «"Ivx ph Bä т?с otoz?s thy ovxopavrlav abtGy [Еф Т, 
иттё Sik тїс Apvnostss deac dnevéyxn тђу DéEavs, begründet eine Notiz bei 
J. А. Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum Teslamentum, 1, Oxford. 
1844, 434 Jesus unklare Antwort, während der Erzbischof Theophylaktos von 
Achrida (+ um 1108) ® in seiner Enarratio in Evangelium Marci die Appièono: 
Ero uat folgendermaßen deutet : Tó yap 'Z5 Аёүєы' доухтол vor Diva, Ber 
'AXxr8Gc slxac où etras önep lut: Iovaraı 8 vovÜ7va, xal обтос, бт. "Exp nb 
Ayu тобто, où 8& Myers, 


Für die Matthäusparallele verfügen wir über noch frühere Kommentare. 
Origenes stellt die Aussage vor dem Hohenpriester der vor Pilatus gegenüber. 
«Quod autem dixit ad principem sacerdotum «tu dixisti» dubitationem eius 
oblique arguens convincit, et quod ait Pilato «tu dicis» sententiam eius pro- 
nuntiantis confirmat» (Comm. ser. 118)7, wobei man zum vollen Verständuis 
die Erklärung zu Mt. 26, 64 zusätzlich heranziehen muB (Comm. ser. 110) : 
«Nam quia non eral dignus princeps ille sacerdotum Christi doctrina, propterea 
non eum docet nec dicit, quia 'ego sum', sed verbum oris eius accipiensin redar- 
guitionem ipsius convertit dicens : tu dixisti, ul eo modo videretur argui non 
doceri.» 8 — Auch Hieronymus in seinem Mattháus-Kommentar konfrontiert 


1 A critical and exegelical commentary оп the gospel according to S Luke, 5. Aufl.Neudruck 
Edinburgh 1928, 521. 

2 Evangile selon Saint Marc, Paris, 1911, 385; im Lukas-Kommentar desselben Autors 
(Evangile selon Saint Luc, 2. Aufl. Paris, 1921, 577) heiBt es nur kurz: «question et réponse 
comme dats Me, », 

3 «Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft» 16, 1915, 117. — Nur ganz selten 
wird die Problematik überhaupt umgangen, z. B. von Alfred Wikenhauser, Das Evangelium 
nach Johannes, Regensburg, 1948, 268 oder Alfred Loisy, L'évangile selon Mare, Paris, 1912, 444. 

* Zu den Redewendungen vgl. Georg Büchmann, Geflügelle Worle, ergänzt von Adolf 
Lange, Berlin, 1915, 204 1. 

$ Über ihn vgl. jetzt Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Lileratur im Byzun- 
Linischen Reich, München, 1959, 649 ff. 

6 Theophylactus, Opera quae reperiri poluerunt omnia, acc. J.-P. Migne, 1, Paris, 1864,664. 

7 Origenes, Werke, 11: Matthüuserklürung 11: Die lateinische Überselzung der Commenlu- 
riorum series, hgg. von Erich Klostermann, Leipzig, 1933, 251. 

8 A.a.0. 231. 
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die jüdischen Zuhörer mit Pilatus : « Dixit illi Jesus : Tu dicis. Sic respondit 
ut et verum diceret, et sermo eius calumniae non pateret. Et attende quod 
Pilato, qui invitus promebat sententiam, aliqua ex parle responderit : Sacer- 
dotibus autem et principibus respondere noluerit, indignos suo sermone iu- 
dicans.»' Die Cramersche Katene zur Stelle? greift für ihre Exegese auf Joh. 
18, 36 zurück, wenn sie sagt : «Abrög ZE dit тоб тах ei ус’ Ôporbynosy 
elvan Baa ede, BAK Éroupévuoc, 8 xal 4\\оуо? сафёстероу Dee mpbs «®тбу' 
“as Euh Baorrela ox. čom ёх тоб хӧсроо точтоо'», während Theophylaktos 
in seiner Enarratio in Evangelium Matthaei die Weisheit Jesu zu preisen weiß : 

40 88 'IqaoUz Eon 2076" У) Aéyes àTéx pue 8005 air софоут@ттун' obcs үйр 
tins Ort ОЗх ciui, obse záhy, ёт. Elul. 'AXAX шёсос тос “ол E Eyer, Тобто 
yXg duvazau xal obtw уот var, бте Ely хаб Atyai жж} obtws, dr "Eyes 
aiv тото, oÙ Ayo, où SE Ayers КАЛ mévtor? oddev dnezpivaro: Hdet үйр тб 
zpiThproy uh xx*X Aóyov zpofoivov». Die Stimmen zu den übrigen Texten 
unserer Fragestellung, auf die wir hier nur verweisen kânnent, befinden sich 
in grundsätzlicher Übereinstimmung zu dem, was sich bereits aus den vor- 
geführten Belegen ergibt : Die griechische Kirche, einschließlich Hieronymus, 
sah in DY Ayer eine Phrase von gewollter Mehrdeutigkeit, wobei die einzelnen 
Interpreten in ihren Erklárungen gegen einander differieren. Auch gegen Jesu 
eigene Forderung verstößt die Formulierung : ётто 82 ó Adyes SuQv vai val, 
sô 05 (Mt. 5, 37); merkwürdigerweise hat keiner der Exegeten darauf hinge- 
wiesen. 


So bleibt uns noch die Frage, in welchem Bereiche wir Analogien für den 
immerhin nicht alltäglichen Ausdruck aufzufinden vermögen, Das Griechische 
versagt — denn die Exempla, die seit Wettstein 5 gelegentlich vorgelegt werden, 
sind ohne Beweiskraft ^, und auch das Alte Testament leistet keine Hilfe ; 
wohl aber finden sich in rabbinischen Texten Anklänge, die ebenfalls seit 
Wettstein verfolgt werden. . 

Im palástinischen Talmud, Kilaim 9,67, wird berichtet, daß die.Einwohner 
von Sepphoris den mit dem Tode bedroht hätten, welcher die Nachricht vom 
Ableben des Patriarchen Juda überbringen würde. Bar Kappara, dem diese 
mißliche Aufgabe zuteil wurde, entledigte sich ihrer, indem er im Gleichnis 
redete. Auf die dann an ilin gerichtete Frage: "an чоч (der Rabbi ist ent- 


! Hieronymus, Opera omnia, acc. el recogn. J.-P, Migne, 7, Paris, 1845, 231 (hier wie 
such sonst wird die Schreibweise des Lateinischen des heutigen Usus angepaßt). In diesen 
Zusammenhang gehören ferner die Bemerkungen des Apollinaris von Laodicea fr. 137 zu 
Mt, 27, 11 ff. bei Joseph Reuß. Mallhüus- Kommentare aus der griechischen Kirche, Berlin, 
1957. 48 f. 

2 А.а:0; 232. 

з 4.0.0. 461. 

* Zu Mt. 26,25 Constituliones aposlolorum 5,14,4 — Franciscus Xaverius Funk, Didascalia 
el. Consliluliones aposlolorum, 1. Paderborn, 1905, 273 und Hieronymus а.а.0. 195; zu Mt. 
26, 64 Origenes а.а.0. 231, Hieronymus а.а.0. 202 und Cyrill von Alexandrien fr. 300 = Reub 
п,а.О. 260; zu Lk. 22,70 Theophylactus a.«O. 1089. 

š Joannes Jacobus Wetstenius, Nouvum  Testamenlum | Graecum, 1, Amsterdam, 
1751, 518. 

* So zuletzt Smith а.4.0. 509 oder von früheren Adalbert Merx, Das e e Mat- 
thaeus, Berlin 1902, 382. 

7 Moise Schwab, Le Talmud de Jérusalem, 2, Paris, 1878, 316 (vgl. auch 8, ebd, 1886, 
145 Anmerkung 5). 
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schlafen?) gab er die umschreibende Antwort : pn ox pns (ihr sagtet es) +— 
das dazu den Gegensatz bildende «ich sagte es nicht» wird im Midrasch 
Kohelet, 7, 122 in babylonischem Dialekt ausdrücklich hinzugefügt: sas 
клок м5, eine Floskel, die wiederum im babylonischen Talmud, Pesahim Г 
1 fol. 3 b (Lazarus Goldschmidt, Der babylonische Talmud, 2, Berlin, 1930, 
319; August Wünsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Be- 
standtheilen, I, Leipzig 1886, 212) und Kethuboth XII 3 fol. 104 a (Goldschmidt 
а.а.0. 5, Berlin, 1931, 332; Wünsche oa II, 1, Leipzig, 4887, 66), ihre 
Parallelen findet ?, 

Die Beziehung dieser allerdings nicht allzu häufig belegbaren Ausdrucks- 
weise zu unserem 25 2Jéys ist augenfállig t. Beide Formeln haben eine 
Bejahung zum Inhalt; diese Bejahung ist jedoch keine uneingeschränkte und 
bedingungslose, vielmehr bleibt es dem Gesprächspartner, der deshalb nach- 
drücklich angesprochen wird, überlassen, sie in ihren Hintergründen und 
möglichen Auswirkungen zu deuten. Und alle Stellen, die wir heranziehen 
konnten, boten Raum gerade für eine solche Form der Antwort. Soweit der 
Beitrag des Philologen zu den gegeben Belegen; für das, was darüber hinaus- 
geht, habe der Exeget das Wort! 


1 Die Gültigkeit der Parallele bestreiten ohne einleuchtende Begründung Hermann 
L. Strack und Paul Billerbeck, Das Evangelium nach Mallhäus erläutert aus Talmud und 
Midrasch, München 1922, 990 f. 

° Aug. Wünsche, Der Midrasch Kohelet, Leipzig, 1880, 102. 

3 Der von Gustav Dalman, Die Worte Jesu, 1, Leipzig, 1898, 254 angeführte Beleg 
aus der Tosefta, Kelim A = Baba Kama 1,6; ed.-M. S. Zuckermandel, Pasewalk, 1880, 569 
(vgl. auch denselben, Supplement enthaltend, Uebersicht, Register und Glossar zu Tosefta, 
Trier 1882, 22) nn 127 hat in unserem Zusammenhang keine Beweiskraft; denn er 
ist eben gerade dadurch gekennzeichnet, daß das Pronomen personale fehlt, der Ton also 
auf dem Verb liegt. Dass hier nix soviel bedeutet wie «du hast rechts, wird nicht bestrit- 
ten. Auch bei Joseph Klausner, Jesus von Nazareth, 2. Aufl. Berlin 1934, 479 findet sich die 
Gleichsetzung der ungleichen Glieder X) Ayers und new. 

* Richtig schon Gustav Dalman, Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 6: «...obwohl der 
gebrauchte Ausdruck weniger aus griechischem als aus semitischem Sprachgefühl geflossen 
isti; anders L Abraham, Studies in pharisaism and the gospels, 2, Cambridge, 1924, 1 ff. 


CONDITIONALELE LA INDICATIV IN GREACÁ, LATINÁ, ROMINÁ 
DE 
N. I. BARBU 


Am ales aceste limbi spre a face un studiu de sintaxă comparată, de 
vreme ce, pe de o parte, dupá cum se stie foarte bine, cele trei limbi sint 
limbi înrudite, limbi indo-europene. Pe de altă parte, construcția conditio- 
nalelor indicative in aceste trei limbi prezintä caracteristici comune, fapt cit 
se poate de folositor pentru gásirea unor explicatii care sá satisfacä intre- 
bările ridicate in legătură cu această interesantă categorie de propoziţii. 

Dar înainte de toate se pune o problemă de principiu: se mai poate 
spune ceva nou despre aceste propoziţii cînd in gramaticile celor trei limbi 
s-au formulat atitea păreri în legătură cu această problemă? La prima vedere, 
răspunsul ar trebui să fie nu. Cînd cercetam însă rind pe rind ideile exprimate 
in legătură cu conditionalele la indicativ si le confruntám cu faptele, observäm 
că de la inceput apar serioase contradicții nu numai între diferitele teorii 
formulate, ci, mai ales, între teorii si fapte. Aceasta ne-a și determinat să 
reluám încă o dată problema şi să vedem dacă nu cumva se pot găsi lămuriri 
mai satisfácátoare pentru si = dacă + indicativul in conditionale. Pentru 
a sistematiza cil mai multumitor diferitele teorii, ne-am îngăduit să le dăm 
cite un nume, care să pună cit mai mull în lumină, printr-un cuvînt pregnant, 
esența fiecăreia. 

TEORIA REALITĂȚII, Această teorie susține că propozițiile conditionale la 
indicativ exprima fapte reale, neindoielnice, sigure. Aceastá teorie este sustinuta, 
printre alții, de Kühner 1, care, în tratatul de gramatică greacă, pentru a ilustra 
aceastá afirmatie, dä urmátorul exemplu din Thucidide, VI 19 & oben Я 

ré № аєтоц, Eysraı xal h naoa Lizeru « dacă această cetate va [i cucerită, 
este stăpinită intreaga Sicilie». După autorul citat, predicatele « va fi cucerită» 
si «este stäpinilä > exprimä actiuni reale. Aceastá teorie este susfinutä si de 
Meillet-Vendryes, in tratatul de gramaticá comparata a limbilor clasice ?, 
ediţia 1927, unde citim : « Conjunctia si, cu sensul de si, poate fi întrebuințată 


1 Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 11 2 (1904), p. 466. 
4 Trailé de grammaire comparée des langues classsiques, 1927, p. 583, 
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cu orice timp al indicativului, cäci ca insási, cu indicativul, exprimind un fapt, 
nu putea decit să insiste asupra existenței faptului ». 

În 1945, J. Humbert, în tratatul său de sintaxă greacă !, spune : « Modul 
întrebuințat în protază este indicativul, pentru că, formulind condiţia, se con- 
sideră cà este împlinită in realitate ; în acelasi-fel noi, in frantuzeste, intre- 
buinfám turnura «s'il est vrai que», fără a avea, în realitate, cea mai mică 
indoială asupra adevărului pus; protaza nu se sprijină mai puţin asupra rea- 
Ша decit apodoza ». In 1953, Ernout-Thomas, în tratatul de sintaxă latină °. 
susțin același lucru si, dînd exemplul următor din Terenliu, Andria, 322, si 
id facis, hodie postremum me vides « dacă faci asta, astăzi mă vezi pentru ultima 
oară », afirmă că verbele facis si vides exprimă acţiuni presupuse reale. 

TEORIA NEUTRALITĂȚII. Se găsește, între altele, formulală la Kiihner- 
Stegmann, în tratatul de gramatică latină 3 publicat in 1914. Acești autori dau 
exemplul si quid habes, das «dacă ai ceva, dai» si spun: « Prima formă a 
propoziției conditionale (si quid habes) este exprimată prin indicativ. Prin 
aceasta vorbitorul stabilește propoziţia condilionalä ca simplă presupunere, 
Гага să sugereze vreo judecată subiectivă asupra raportului cu realitatea ». De 
aceeași părere este я С. Landgraf, care, in gramatica latină publicată în 19244 
spune : « Vorbitorul se abtine de la orice judecată asupra realității sau verosi- 
militatii presupunerii ». J. Wackernagel, în celebrele sale -prelegeri asupra 
sintaxei, se exprimă si mai categoric în același sens, spunind® că propoziţia 
condifionalä indicativä este о «propoziție absolut neutraläs. In 1950, 
Schwyzer-Debrunner®, in volumul al doilea al gramaticii grecești, se exprimă 
aproape cu aceleasi cuvinte ca Kühner-Stegmaun. 

TEORIA NATURII RAPORTULUI DINTRE CONDITIONALA $1 PRINCIPALÄ. Aceastä 
teorie sustine că indicativul in astfel de propoziţii are rolul de a exprima 
natura legáturii intre cele douà propozitii, condifionalä si prineipalä, si nu 
realitatea acțiunii exprimate de cele două verbe. Principalii reprezentanţi 
ai acestei teorii sint: Kiihner-Stegmann, J. Wackernagel, Rubenbauer, 
J. B. Hofmann. Kiihner-Stegmann ? spune : « prin alegerea modului se urmă- 
reste numai si numai raportul conditionalei cu principala». Dacă raportul 
este ştiut, neindoielnie, real, necesar exprimal, atunei se folosește indicativul. 
Wackernagel zice? : « Prin indicativ se exprimă numai raportul strîns logie 
dintre cele două membre, condiția unuia fafa de celălalt ». Aceeași părere este 
exprimată si de Rubenbauer si J. B. Hofmann ®. 

TEORIA ACȚIUNILOR REALIZABILE. Este formulată in volumul intitulat Limba 
romină. Fonelică — vocabular — gramatică, publicat în 1956 de Editura Aca- 
demiei R.P.R., unde citim; e Propozitiile conditionale construite cu indi- 
cativul prezent sau viitor exprimă acţiuni realizabile : « Dacă simţi cá nu рой 


Synlaxe grecque, Paris, 1945, р. 203 

Syntaxe latine, 2 éd., р. 374. 

Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, 11 2 (1914), p. 389. 
Lateinische Schulgrammatik, 1924, p. 186. 

Vorlesungen über Syntax, 1, р. 221, 

Griechische Grammalik, 11, 1950, р. 682. 

Op. cit., p. 388. 

8 Op. cil., p. 224. 

® Lateinische Schulgrammatik, 1929, p. 209. 

10 р. 245* 
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birui păcatul care te urmărește, pleacă, fugi departe» (Caragiale, Păcal). Pro- 
poziţiile condifionale construite cu “indicativul imperfect exprimă acțiuni rea- 
iizabile în trecut : « Dacă-l питера! ceva, răspundea da sau nu şi trecea mai 
departe ». 

Nu este nevoie de prea multe demonstraţii spre a arăta că toate aceste 
torii nu corespund adevărului. Într-adevăr, teoria realității spune că, de pildă, 
in cazul ei тобто тої Ava: = si hoc facis, erras = dacă faci asta, gresesti, 
indicalivele faci si greșești exprimă acţiuni reale, sigure, neindoielniee. Se pune 
însă întrebarea : care este rostul conjuncliel ei = si = dacă? Cred că nu există 
nimeni саге să nege că conjunclia condifionalä are rostul de a arăta cá este 
vorba despre o ipoteză, ceea ce a şi determinat pe unii gramatici să numească 
fraza conditionalà period ipotetic. Ar fi absurd să se creadă că sl = si = dacă 
nu schimbă cu nimic sensul propoziției pe care o introduc, cum, în fond, susține 
această Leorie. | 

Teoria neutralității sustine cá vorbitorul nu ia nici un fel de poziţie fata 
de acțiunea exprimată de verbe, este neutru, Dar cum se poale vorbitorul 
să De neutru fata de realitatea obiectivă, cind el spune interlocutorului cá 
greseste dacă face asta — si el vede dacă interlocutorul o face sau nu? 

Teoria raportului dintre condifionalä şi principală la indicativ nu se inte- 
moiază decit pe o presupunere contrarie sentimentului pe care-l avem noi vor- 
bitorii despre raportul dintre o conditionalä si principala ei la optativ, in 
grecește si romineste sau la conjunctiv, in latineste. Într-adevăr, nu știu cum 
s-ar putea susține că în fraza «dacă am timp, vin la tine», raportul dintre 
vonditionalá si principală este mai strîns decit în fraza « dacă aş avea timp, 
aş veni la tine». Iluzia că in fraza condifionalà indicativă raportul între con- 
ditionalä şi principală este mai strîns provine din deosebirea de moduri. 

De asemenea, nu se poate spune — așa cum susține teoria acțiunilor rea- 
Hzabile — că în cazul dacă simți cd... fugi departe, simţi exprimă о acțiune 
realizabilä. Aci nu este vorba despre acțiuni realizabile, ci de acţiuni reale ori 
ireale. Intf-adevär, personajul care exprimă această frază în nuvela lui Cara- 
giale, presupune că interlocutorul său simte sau nu simte, în prezent, nu in 
viitor. Acţiunile realizabile nu se pot împlini decit în viitor si, deci, fraza 
vonditionalá în discuţie ar trebui să sune: dacă vei simţi cd..., să fugi etc. 

Teoriile amintite n-au putut da explicaţii satisfăcătoare în legătură cu 
problema în discuție, deoarece autorii care le-au formulat n-au ținut seamă, 
in același timp, de următorii factori prezenți într-o frază conditionalä : con- 
juncha, modul şi timpul verbului, realitatea obiectivă, contextul. Vom încerca 
in cele ce urmează, să finem seama de aceşti factori esentiali. 

În ceea ce privește conjunctia, socotim că toată lumea este de acord, 
“sa cum am spus mai sus, cá conjunctia conditionalä — în grecește ei, în lati- 
neste si, in romineste dacă — are menirea de а răpi acțiunii exprimate de 
wedicatul conditionalei caracterul realităţii si de a o Lransforma în ipoteză. 
D Ñ lucrul acesta il simțim cu toţii si a dus la denumirea de « period 
ipotetic» dată frazei conditionale. Un exemplu din Platon îl ilustrează in 
chipul cel mai desävirsit. Astfel, in Phaidros, 228, citim: = èyò DxiSoov 
žyvo 5, ual Éuxur. 0 émanant АЛЯ үйр с0дітєрі фот tobe dn, 

Traducerea sună : « Dacă eu nu cunosc pe Phaidros, am uitat şi de mine; 
dar, în realitate, nici una dintre cele două afirmații nu este asa», Este clar 
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deci cá conjunctia = «dacă» a conferit acțiunii exprimate de verbele &yvo& 


«nu cunosc» şi émarqopa. «am uitat», caracterul de ipoteză. Deci acțiunea 
nu mai poate fi reală, și nici nu este reală, așa cum arată infirmarea exprimată 
de propoziția &AA& үр obătzepă ёсті robrwy « даг, in realitate, nici una dintre 
cele două afirmaţii nu este aşa». Exemplul este cit se poate de concludent 
spre a dovedi, dacă mai era nevoie, că conjunctia condifionalä cu indicativul 
nu are menirea de a arăta că faptul din propoziţia pe care o introduce este. 
real, asa cum sustine teoria realităţii, ci, dimpotrivă, că funcţia conjunctiei 
conditionale este de a conferi acțiunii exprimate de prepozifia conditionalä 
caracterul de ipoteză. 

Dacă este asa, de ce se mai întrebuințează indicativul în aceste propoziţii, 
Я nu se folosește numai optativul şi conjunctivul cu Xv in grecește, con- 
junclivul în latineste şi optativul in romineste, si, in loc să se spună el dyvod 
Фодброу = si non nosco Phaedrum = dacă nu cunosc pe Phaidros, să se zică 
si dyvoinv Pxidpov, si non noscam Phaedrum = dacă n-aş cunoaște pe Phaidros? 
Dacă s-ar întrebuința optativul, în greceşte și romineste, şi conjunctivul in 
latineste, vorbitorul şi-ar da imediat seama că este vorba despre o ipoteză. 
Cu aceasta, am atius insusi miezul dificultăţilor si anume problema indicativului 
în aceste conditionale. Exemplul de mai sus ne arată limpede două lucruri: 
intii că vorbitorul, exprimind conditionala si &yvoû a dacă nu cunosc», а pre- 
supus că nu știe nimic despre realitate ; în al doilea rînd, că el cunoștea foarte 
bine realitatea asa cum a arătat-o prin propoziţia AA үйр obdétep% ёст. 
«dar nici una din cele două nu este adevărată ». Dacă vorbitorul ar fi intre- 
buintat optativul, ar fi luat atitudine față de realitate, arátind că acţiunea 
nu este reală. Într-adevăr, ei &yvolnv ar însemna «dacă n-aș cunoaște», arätind 
că realitatea este alta. De asemenea, dacă în loc de si hoc facis, erras» dacă 
faci asta, gresesti», am zice si hoc facias, erres « dacă ai face asta, ai greşi», 
am arătă că, în realitate, tu nu faci asta. Exemplele se pot inmulti. Toate 
ne vor arăta că dintre toate modurile cu care se putea construi ef = si = dacă, 
numai indicativul era potrivit să prezinte realitatea acţiunii ca necunoscută 
de vorbitor. Dacă lucrurile stau aşa, nu cumva are dreptate teoria neutra- 
маны, care spune că vorbitorul nu ia seama la realitatea acţiunii? Răspunsul 
este că vorbitorul simulează, presupune că nu ia seama, că ignoră realitatea 
sau irealitatea acțiunii, dar el, în fond, a construit această propoziţie cu indi- 
cativul, tocmai pentru că cunoaşte prea bine dacă acțiunea exprimată de indi- 
cativ este sau nu reală. Între a fi neutru sau indiferent fata de o acţiune, 
asa cum susține teoria neutralității, si a simula cá nu: cunoaște o acţiune, 
tocmai pentru că o cunoaște foarte bine, asa cum afirmäm noi, este o mare 
deosebire. 

Cum a fost posibilă crearea unei construcţii cu ajutorul căreia vorbitorul 
să poată simula că nu cunoaşte o acţiune? La crearea acestei construcții au 
contribuit trei elemente:1) conjunctia; 2) modul ; 3) timpul. Conjunctia ei = 
si = dacă, introducind o propoziţie, arată că este vorba despre o acțiune 
care nu este pe planul realității, nu este reală, 

el тобто тош = si hoc facis = dacă faci asla insemneazá, cu alte cuvinte, 
«să presupunem că faci asta ». Dacă vorbitorul ar vrea să arate că acțiunea 
este reală, el ar spune тобто otc = hoc facis = faci asta. De asemenea, dacă 
vorbitorul ar spune et тобто motolne = si hoc facias = dacă ai face asta, ar 
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aráta cà el stie precis cá actiunea nu este realá, deci cà stie cum este acfiunea. 
Tot așa s-ar întîmpla, dacă vorbitorul ar întrebuința si alte moduri cu = = 
si = ducă. Deci conjunctia ei = si = dacă contribuie ca indicativul să arate 
© acțiune formal ipotetică. Elementul care ajută pe vorbitor cá cunoască 
realitatea este insă timpul. Pentru a înțelege mai bine rolul timpului în această 
construcție, este necesar să ne oprim citeva clipe asupra raportului dintre 
limp, realitate, posibilitate si irealitate. Din punctul de vedere al realităţii. 
obiective, prezentul si trecutul nu pot exprima decit acțiuni reale sau ireale. 
Într-adevăr, în realitatea obicclivä, ceva se petrece sau nu se petrece, în prezent, 
s-a petrecut sau nu s-a petrecut, în trecut. De exemplu, ieri a plouat sau 
n-a plouat, acum plouă sau nu plouă. Acţiunile posibile, in realitatea obiectivă, ` 
nu pot fi decit viitoare. Astfel, peste un minut, un ceas, о zi, poate să plouă 
sau nu. În limbă, indicativul este modul acţiunilor reale, modul realităţii 
obiective. Cînd o acțiune se petrece, verbul care o exprimă este la indicativ 
afirmativ : pluit = plouă. Cind o acțiune nu se petrece, lîngă indicativ se pune 
un adverb de певайе, de exemplu: non pluit = nu plouă. Dacă însă in loc 
de adverbul de negatie, care arată că acțiunea nu se petrece punem con- 
janctia zi = si = dacă, cu aceasta n-am negat acțiunea, сі am scos-o de pe 
planul realității, imbracind-o în haina ipotezei. Dar vorbitorul vede, ştie care 
este realitatea obiectivă. Cind spunem unui copil dacă te joci frumos, îți dau 
б jucărie, noi vedem dacă se joacă sau nu frumos, în clipa strictă cînd pro- 
nunțăm fraza, Deci verbul le joci (frumos) exprimă, în realitatea obiectivă, in 
prezent, o acţiune reală sau o acțiune ireală. Dacă пе gindim însă la viitor, ' 
firește că acțiunea devine posibilă si sensul frazei condifionale este atunci 
* Dacă te vei juca frumos, iti voi da o jucărie». 

Conditionalele indicative la trecut confirmă în chip de netăgăduit acest 
lucru, Astfel, in cîntul întîi din Iliada, Hrises se roagă lui Apollo, spunindu-i : 
ЕТ потё tot yapteve’ ènt vndv Ёрефа,... rode wor xprmvov #800 А 39 «dacă ţi-am 
zidit cîndva un templu pe plac, implineste-mi această dorință». Nu încape 
îndoială cá Hrises ridicase un templu plăcut lui Apollo, căci altfel n-ar fi putut 
tere zcului să-i împlinească dorința. E 

Deci acțiunea exprimată de verbul Epeva «am ridicat », este în fapt reală; 
dar preotul lui Apollo, din modestie, simulează că nu ştie dacă i-a ridicat sau nu 
un templa. Platon, în Statul 408 spune: et p&y (° AoxAnmıdc) 900 Fy, оох Av aloypo- ` 
wendy, el S'atoypoxepăre, оох Av deod «dacă Asclepios era fiul unui zeu, nu era 
lacom de bani, iar dacă era lacom de bani, nu era fiul unui zeu», Această 
inlantuire de judecăți nu putea fi construită decit dacă vorbitorul şi acela 
“ăruia i se adresa stia cum ега Asclepios. Într-adevăr, rostind conditionalele 
deed Asclepios era fiul unui zeu și dacă era lacom de bani, vorbitorul şi acela 
căruia i se adresa ştiau care este realitatea, deci in care dintre alternative 
acțiunea era reală tocmai prin faptul că acțiunea era trecută. 

Faptul că indicativul cu si = si = dacă poate exprima şi acțiuni ireale 
me este dovedit incontestabil de condifionalele greceşti construite cu imper- 
fectul şi cu aoristul indicativ. Conditionalele construite cu imperfectul indicativ 
exprimă acțiuni ireale în prezent, iar cele cu aoristul indicativ exprimă acțiuni 
- ireale în trecut, Astfel, la imperfectul indicativ : оёх обто S'y продоџос ёт} 
тё» rédeucy Subic napexdhouv, el wh THY elphynv Edpwv Eocutvnv «nu v-ar chema 
ew atita avint la război, dacă n-ar vedea cá va fi pace» (Isocrate, VI, 87). Si 
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la aorist: el cotvov 6 Midunmoc... radrnv Eoye thy yvouny... о0дёу Ay Expakey 
«dacă Filip ar fi avut această idee, n-ar fi facut nimic» (Demostene, IV, 5). 
Conditionala si OMurned Eoye « dacă Filip avea (ar fi avut)» desi la indicativ, 
exprimă o acțiune irealä, Procesul care a facut din conditionalele construite 
cu imperfectul și aoristul indicativ expresii ale acțiunilor ireale a fost de o 
logică desävirsitä. Astfel, să luăm în considerare conditionala citată mai sus 
st Didinnog zavrrv ёсує thv yvourv «dacă Filip ar й avut această idee». 


Suprimind conjunctia, obținem о propoziţie declarativă afirmativă, Filip a 


avul această idee, care exprimă о acțiune reală în trecut. Adăugind conjunctia 
el = dacă, scoatem acțiunea de pe planul realității, Dar am stabilit că in 
trecut nu există obiectiv decit acțiuni reale sau ireale. Deci, scotind acțiunea 
de pe planul realităţii, vorbitorii au transpus-o direct pe planul irealitátii. 
Acelaşi lucru s-a îutimplat şi în latineste, unde conditionalele care exprimă 
acțiuni ireale se construiesc cu imperfectul $ cu mai mult ca perfectul con- 
junctiv. Într-adevăr, conjunctivul, prin definiţie, exprimă acțiuni posibile, 
Transferindu-le în trecut, din punct de vedere al realității obiective, aceste 
acțiuni devin ireale, de vreme ce posibilitate în trecut nu există. Conditionala 
el Düurmos rabrnv Éoys cT» yvourv ia in latineste forma si Philippus hoc 
sensissel. In romineste este acelasi procedeu. Intr-adevar, optativul exprimà 
acțiuni posibile. Dacă transferam o acțiune posibilă în trecut, această acțiune 
devine ireală, de aceea traducem dacă Filip ar fi арш această idee. Prin 
urmare, in cele trei limbi, deși modurile sint, diferite — în grecește aoristul 
indicativ, in lalineste mai mult ca perfectul conjunctiv, in romineste optativul 
trecut — procesul logic a fost acelaşi : transferarea unei acțiuni de pe planul 
realității, în grecește, sau posibilității, în latineste şi romineste, pe planul irea- 
Шані, de vreme ce, obiectiv, nu există posibilitate în trecut. 

Este de observat, de asemenea, cà în cea mai mare parte а cazurilor. 
dacă nu exclusiv, prezentul si aoristul fără Zu în principală, in grecește, 


perfectul indicativ, in latineste si romineste, îngăduie vorbitorului să simuleze. 


că nu cunoaşte realitatea obicctivă. Am dat în grecește exemplul conditionalet 
exprimate de Hrises £L... vndv peta € dacă (i-am zidit un altar». În latineste 


este foarte potrivit exemplul următor din Plaut: si umquam quemquam di 


immorlales uoluerunt esse auxilio adiulum. lum me serualum uolunl esse, Pseud.. 
905 «dacă vreodată zeii nemuritori au voit să salveze pe cineva cu ajutorul 
lor, apoi pe mine vor să mă salveze». Personajul care exprimă această frază 
crede cu tărie că zeii au salvat pe mulli în trecut, allfel fraza n-ar aves 
sens, După cum se vede, traducerea conditionalei grecești si a celei latinești 
in romineste s-a făcut prin perfectul indicativ, Imperfectul indicativ ar schimba 
sensul. Astfel, traducind dacă zeii voiau facem ca acţiunea să fie irvală. 

Am stabilit deci că condifionalele cu prezentul si aoristul fără Zu san 
perfectul indicativ în principală, în grecește, cu prezentul si perfectul indicativ, 
în latineşte si romineste îngăduie vorbitorului să simuleze că nu stie dacă 
acţiunea din conditionalä este reală sau ireală. Care este scopul acestei simulări”? 
Scopul urmărit este, în primul rind, slăbirea efectului pe care l-ar produce 
asupra interlocutorului acțiunea din condifionalä, dacă ar fi exprimată sub 
forma declarativă, Să presupunem că Hrises ar fi spus lui Apollo: eu [i-am 
ridical un templu pläcul, implineste-mi si lu dorința. Fraza ar fi dal cererii 
lui Hrises caracterul unei tocmeli, ceea ce a vrut să evite poetul. Cicero, 
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apärind pe poetul Arhias, îşi începe discursul printr-o frază coudilionalä. 
Propoziția conditionalá spune : si quid est in me ingenii « dacă am ceva talent». 
Cicero nu se indoia о clipă cà are talent, dar a exprimat faptul sub forma 
îndoielii ipotetice, pentru a produce impresia că este modest. h Antigona lui 
Sofocle, Ismena incearcă s-o determine pe Antigona să renunţe la primejdioasa 
ei hotarire de a inmorminta pe Polinice, dar vàzind cá Antigona rámine nein- 
duplecatá, îi spune : ef oxe? cot, areiye « dacă vrei, du-te». Ismena constatase 
prea bine vointa Antigonei, dar, daca ar fi spus : tu vrei asa, du-te, afirmatia 
lu vrei asa ar fi fost prea brutalá, de aceea Ismena o prezintä sub forma 
îndoielii. In cintul I al Iliadei, v. 543 si următoarele, ni se prezintă o ceartă 
între Zeus si Hera. Hera ii reproşează lui Zeus că promisese zeiței Thetis 
să-l răzbune pe fiul ei Ahile. Zeus, înfuriat cá Hera-l tot pindeste, îi spune 
el Sutitw rcür'éoriv, turci wearer ФіЛоу elvat « dacă-i asa, [vezi] asa-mi place 
mie». Faptul era asa cum îl prezintă Hera, totuşi Zeus s-a ferit să spună 
brutal așa e si așa-mi place mie si a aruncat asupra faptului vâlul ipotezei, 
atenuindu-i brutalitatea, Am dat exemple de conditionale urmărind ate- 
marea efectelor pe care le-ar produce asupra interlocutorului exprimarea brutală 
a unui fapt real. Dar această atenuare se urmărește și ciud acțiunea exprimată 
este ireală, Astfel, in Ospăţul lui Platon, 217 b, citim : ef Wevdouau, EEtheyye 
«dacă spun minciuni, dovedeste-o x. Vorbitorul, in nici un caz nu socotește 
că spune minciuni, deci acțiunea exprimată de indicativul Федора, este ireală. 
Totuși, spre a evita impresia lipsei de modestie pe care ar fi produs-o afir- 
malia directă où VWev3oum «nu mint», vorbitorul a exprimat-o sub forma 
ipotezei. 

Dar această alenuare a acţiunii reale sau ireale exprimate de conditionala 
nu rămîne mărginită numai la condifionalä, ci, dimpotrivă, ea se face tocmai 
în vederea obţinerii unui anumit efect prin exprimarea acțiunii din principală. 
Astfel, pentru a reveni la exemplul cu Hrises, preotul îi amintește lui Apollo, 
sub forma unei condifionale, că i-a zidit un templu frumos, tocmai spre a 
nu-l supăra si a dobindi ceea ce-l interesa, adică răzbunarea împotriva aheilor. 
Chiar în cuvintele adresate de Zeus Herei dacă asta-i așa, apoi așa-mi place 
mie, îndoiala sub care tatăl zeilor învăluie realitatea atenuează ceva și din 
brutalitatea afirmației din principală. Această räsfringere a atenuării efectului 
acțiunii din condiţională asupra acțiunii din principală explică şi faptul că 
о conditionalä la indicativ prezent sau perfect (in grecește și aorist) poate 
avea principala la imperativ, conjunctiv, optativ, potenţial. Astfel, în fraza 
zi Soxei, mAgswpev « dacă vrei tu, să pornim ре mare», frază pe care о citim 
in Sofocle, Filoctet, 520, conjunctivul hortativ mAé@pev «să pornim pe mare» 
depinzind de et 3oxsi «dacă vrei tu» pierde ceva din energie. Să presupunem 
că, in loc de si 3oxei, am avea rad doxet, «fiindcă vrei tu, să plutim», 
conjunctivul ar fi fost parcă 5i mai puternic. Un exemplu din Jliada, cintul 
al VI-lea, v. 128 si urm., este cit se poate de interesant pentru întreaga pro- 
blemă care ne preocupă. Astiel, “Tydeus зе găsește față în față pe cimpul 
de luptă cu Glaucos, fiul lui Hippolohos, cu care n-avusese prilejul să se măsoare. 
Tydeus îi adresează, între altele, lui Glaucos, următoarele fraze conditionale 
ci 8& ты @Өжуйтшу ye хит’ chpavcd etăhcvBac/r dx dy eywye Deolor encupavtoree 
payolunv... El de тіс Zoe Bporüv, cl dpodens х®ртбу Еболо вов’ Ws zev 
9Zocov dMOpov пе роб’ bero. i 
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În romineste: «Daca ai venit din cer, vreunul dintre nemuritori, eu n-as indrazni 
să mă bat cu zeii din cer... Dar dacă esti vreunul dintre muritori, vino 
mai aproape, ca să treci mai repede hotarele morţii». În prima frază, con- 
ditionala «daca ai venit din cer vreunul dintre nemuritori », constată mai inlii 
realitatea faptului venirii ; apoi aruncă o îndoială asupra calităţii de zeu a celui 
venit. Nefiind sigur de calitatea lui, Tydeus isi exprimă si în principală ati- 
tudinea sub forma optativului cu Xv. În fraza a doua «iar dacă ești vreun 
muritor, vino mai aproape », Tydeus este aproape sigur cá Glaucos este muritor 
şi de aceea îl cheamă mai aproape. În tragedia Hippolylos, de Euripide, ver- 
surile 472/3, citim : El 8 < mäele yenoră тбу xaxdiv Eyeuc/"AVowmoc обся, 
х®рт® ү'є® moáZsuz Zu «dacă, femeie fiind, ai parte mai mult de bine decît de 
rău, într-adevăr ai putea fi fericită ». Dacă vorbitorul ar fi spus: « Ai parte 
mai mult de bine decit de rău, socoteşte-te deci fericită », expresia ar fi fost 
prea brutală. Pentru a atenua efectul supărător al expresiei directe, vorbitorul 
nu s-a mulțumit să învăluie realitatea în haina ipotezei, intrebuintind con- 
ditionala, ci, în principală, în loe de imperativ, cum ar cere sensul, a intre- 
buinfat optativul cu Zv. Același lucru îl dovedește si următorul exemplu luat 
din Apologia lui Socrate, scrisă de Platon : El uèv обу тобтх Аүоу бобер 
robe vécus, табт'@у cin Bhafepa «dacă spunind acestea corup tineretul, acestea 
ar fi vătămătoare». Pentru Socrate conditionala el Suxwlelow тооз véous «dacă 
Comp tineretul» exprimă o acţiune irealä, el este convins cá nu corupe tine- 
retul. De aceea a si intrebuintal optativul cu ¿v in principalá. Exemplul 
acesta, ca şi celelalte, ilustrează foarte bine ceea ce voim să arătăm, si anume 
că vorbitorul întrebuințează indicativul in condifionalä pentru a arunca haina 
îndoielii asupra realității sau irealitäfii exprimate de conditionala si, în acelaşi 
timp, pentru a pune o surdină efectului produs de acțiunea exprimată de 
principală. Cînd vorbitorul doreşte ca efectul acţiunii din principală să fie 
exprimat ре un ton cil mai blind, atunci, în grecește, se întrebuințează opta- 
Шуш си £v. Acest lucru este adevărat chiar în fraza «dacă eşti cuminte, îţi 
dau o jucărie». Obţinerea jucáriei nu mai este atit de sigură, depinzind de co- 
ditionalä. Același lucru ni-l arată şi conditionalele latinești cu indicativul care 
au principala la imperaliv sau conjunctiv. De exemplu: hune, si potes, [ег 
intro uidulum, Plaut, Rudens, 1177 «dacă рой, du valiza asta inláuntru ». 
Vorbitorul știa că cel căruia îi încredința valiza putea s-o ducă, deci, el 
considera, în fond, acțiunea reală, dar o prezintă sub forma conditionalei, 
pentru a atenua nu numai efectul acțiunii exprimate de condifionalä, dar 
mai ales efectul imperativului fer «du». In Miles gloriosus, versul 1037, îngim- 
fatul Pyrgopolinices spune, la un moment dat: adeal, si quid uoll «să vină, 
dacă ea vrea să-mi spună ceva». El era sigur că vrea să-i spună ceva, pre- 
supunea acțiunea reală, dar se făcea că nu știe. Cicero îi transmite într-o 
scrisoare lui Atticus între altele, și următoarea formula de jurámint : ne sim 
saluus, si aliler scribo ac sentio, All, XVI, 13 «să nu Па sănătos, dacă scriu 
altfel decit gindesc ». Este clar cá actiunea/din seribo este socotită de Cicero 
irealä. Învăluirea ei în haina condifionalä atenuează și efectul optativei ne 
sim saluus. Acelaşi lucru se petrece si în romineste. Faptul ni l-a demonstrat 
traducerea exemplelor din grecește şi latineste. Mai dăm încă un exemplu: 
Nu vă leme[i, dacă sinteli cu mine, Rebreanu, Răscoala, 1, 200, Ed. Adev.; 1932. 
Pentru a învălui efectul supărător al lipsei de modestie, vorbitorul a între- 
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buinfat conditionala, iar efectul ei se räsfringe si asupra principalei. Coana 
Joitica spune lui Ghiţă Pristanda: Dacă {ii la line, dacă [ii la familia ta 
[du-te], Ghiţă .... Ghifa-i răspunde : Cum sd nu fin, coand Joi[icd, unsprezece 
suflete . . . (Caragiale), 

Trebuie observat cá, de multe ori, conditionalele inlocuiesc de fapt o cauzalá 
sau о temporală sau o concesivä. In exemplul dat hunc, si potes, fer intro 
uidulum « dacă poli, du valiza asta inláuntru» si potes înlocuieşte o cauzală, 

Raportul real dintre cele două propoziţii este de cauză si sensul este : « fiindcă š 
poti, dut..» Tot asa si in exemplul Nu vă lemefi, dacă sinteli cu mine sensul р. 
real este «nu vá temeti, fiindcă sinteti cu mine». lată și о condilionalá in- 
locuind o temporală, cu nuanță cauzalá : Dacă te afli cu oștenii la vreme, la 
locul holárit . . . bălălia li-i pe jumălale cisligalä, Sadoveanu, A Polcoavä, 
1952, p. 207. Sensul este «ori de cite ori (fiindcä) Le aflä. 

їп О scrisoare pierdulă, cetăţeanul turmentat spune către Zoe Trahanache : 
dacă gäsesc andrisanlul, i-o dau andrisantului. În clipa cind rosteste această 
îrază conditionalá, cetáteanul'nu dă nici o scrisoare, deci, considerată în pre- 
zentul strict, actiunea este irealá. Dar înţelesul adevărat este : «ori de cite 
ori gásesc...i-o dau». Cicero, într-o scrisoare către Atticus, XIV,1,1 între 
allele spune : Si ille lali ingenio exilum non reperiebal, quis nunc reperiel. 
«Dacă el, cu o astfel de inteligență, nu găsea ieşire [din impas], cine o să gă- 
seascä acum?» Sensul acestei fraze este, în fond, următorul: «Desi el era 
atit de inteligent, totuși nu găsea ieșire. De aceea, nimeni nu va găsi acum 
ieșire ». Raportul dintre condifionalä si principală, in acest caz, este explicativ- 
cauzal. 

Dar oricare ar fi raportul pe care-l ascunde conditionala, scopul urmărit 
este de a pune o surdină efectului prea puternic pe care l-ar produce expri- 
marea fără înconjur a realităţii. 

Înainte de a încheia, trebuie subliniat faptul pe care l-am şi enunțat mai 
sus că condifionalele la indicativ viitor exprimă acțiuni. posibile. Е! "Ехтора 
dmontevete, abrăe бтодхуєї. Plat., Apol, 28 c. «Dacă vei ucide pe Hector, 
tu însuţi vei muri». Acţiunea, obiectiv, în prezentul strict, este ireală, dar, 
fiind raportată la viitor, devine posibilă. 

Si oralor erit in moribus ac uolunlalibus ciuium suorum hospes, non тийит 
et loci proderunt illi, ex quibus argumenta promuntur. Cic., De Or., II, 30, 131 
+ Dacă oratorul va fi străin de moravurile si aspiraţiile concetätenilor săi, 
au-i vor folosi mult locurile din care se scot argumentele ». Exemplul ne. 
arată același lucru: în momentul de față acțiunile exprimate de verbele 
eril «va fi» şi proderunt « vor folosi» sint ireale, raportate la viitor devin 
posibile, 

In exemplele date atit verbul condifionalei cit si cel al principalei sint 
la viitor indicativ. Se intilnesc insá fraze condifionale in care condifionala este 
la prezent, iar principala la viitor indicativ şi invers. Exemple : ef хоту î râs 
мурд тото, Eyeta: xol A măaa ЗихЕМо « Dacă această cetate va fi luată, este 
stăpinită întreaga Sicilie». Thuc., VI, 91, 3. Eyera «este stäpinitä » exprimă 
o acțiune posibilă, pentru că acţiunea este raportată la viitor. Si bellum omit- 
timus «dacă părăsim războiul» pace nunquam fruemur «nu ne vom bucura 
niciodată de pace » Cic., Phil., VII, 6, 19. Cicero raportează acțiunea exprimată 
de omillimus la viitor; deci о socoteşte posibilă, desi ar vrea să Не irealä. 
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Exemplele se pot inmulti după voie, toate însă vor arăta același lucru si 
anume că dacă acțiunea exprimată de un indicativ prezent este raportată 
la viitor, atunci devine posibilă, 


* 


Din cele arátate mai sus credem cá putem formula urmátoarele concluzii: 

1. Propozitiile conditionale la indicativ prezent sau trecut in greceste, 
latineste, romineste exprimă, după caz, din punct de vedere obiectiv, acţiuni 
reale sau ireale, învăluite în haina ргезарипеги, a ipotezei. a nesiguranfei. 

2. Vorbitorul învăluie acţiunea exprimată de conditionalá în haina ipotezei 
spre a slăbi efectul supărător pe care l-ar produce exprimarea directă a rea- 
litatii sau irealitátii si spre a indulei, în același timp, efectul produs de prin- 
cipală, care este strîns legată de conditionala. 

3. Dintre moduri numai indicativul a putut îngădui celor trei limbi con- 
struirea unei expresii cu ajutorul căreia vorbitorul să poată simula că nu 
cunoaşte realitatea obiectivă. | 

4. Dintre timpuri : in greceste, prezentul, aoristul, fără Xv in principală, 
si perfectul; in latineste, prezentul si perfectul; in romineste, prezentul si 
perfectul exprimă, in conditionalä, acțiunea inväluitä în haina ipotezei, pe 
cînd celelalte timpuri trecute ale indicativului arată că acțiunea este ireală 
sau se repetă în trecut, iar viitorul exprimă acțiuni posibile. 

5. Contextul arată, în fiecare caz, motivul care l-a determinat pe vorbitor 
să învăluie un fapt real sau ireal în vălul presupunerii. 

6. În lumina acestor constatări, este limpede că nu se mai poate spune că pro- 
poziţiile condiţionole exprimă fapte reale (teoria realităţii) sau simple presupuneri 
(teoria neutralității) sau un anumit raport între două acțiuni (teoria naturii 
raportului) sau acțiuni realizabile (teoria acțiunilor realizabile), ci fapte reale 
sau ireale (la prezent si trecut) şi posibile (la viitor), îmbrăcate în haina 
ipotezei, pentru un anumit efect psihologic, urmărit de vorbitor. 


УСЛОВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИЗЪЯВИТЕЛЬНОМ НАКЛОНЕНИИ 
В ГРЕЧЕСКОМ, ЛАТИНСКОМ И РУМЫНСКОМ ЯЗЫКАХ 


РЕЗЮМЕ 


Высказанные до сих пор мнения об условных предложениях в изъяви- 
тельном наклонении этих трех языков можно сгруппировать в несколько 
теорий: 

Теория действительности, поддерживаемая Мейе-Вандриесом, И. Гум- 
бертом, Ерну-Томасом, полагает, что условные предложения в изъявительном 
наклонении в греческом и латинском языках выражают реальные действия. 

Теория нейтральности, сформулированная Кюхнером-Штегманом, Ж. Ba- 
кернагелем, Швицером-Дебрунером, считает, что такой вид придаточных 
предложений выражает действие, к реальности или нереальности которого 
говорящий остается нейтральным. 
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Теория отношения между придаточным условным и главным предлоэжением, 
представителями которой являются Кюнер-Штегман, Ж. Вакернагель, Рубен- 
бауер-Гофман, утверждает, что изъявительное наклонение в этих придаточ- 
ных выражает тесную связь между придаточным и главным. 

Теория осуществимых действий, сформулированная в сборнике Limba 
rominä—foneticä—vocabular—gramaticä (Румынский язык, фонетика, дек- 
сика, грамматика) придерживается того положения, что придаточные 
условные в изъявительном наклонении в румынском языке выражают 
осуществимые действия. 

Иследуя факты, автор замечает, что эти теории не соответствуют дей- 
ствительности, и приходит к следующим выводам: 

1. Условное предложение в изъявительном наклонении настоящего или 
прошедшего времени в греческом, латинском, румынском языках выражает 
с объективной точки зрения реальные или нереальные действия с оттенком 
предположения, гипотезы ‚ неуверенности. Но говорящий знает, является 
ли действие реальным или нереальным, 

2. Говорящий придает действию, выраженному придаточным условным 
еттенок предположения, чтобы смягчить неприятное впечатление, которое 
произвело бы прямое выражение реальности или нереальности, и чтобы 
одновременно ослабить эффект главного предложения, тесно связанного 
< придаточным. 

3. Только изъявительное наклонение допускает во всех трех языках 
образование выражения, при помощи которого говорящий может притво- 
риться, что не знает реальной действительности. 

4. Из глагольных времен в греческом — настоящее время, аорист без 
šu в главной и перфект; в латинском — настоящее время и перфект; в румын- 
ском настоящее время и перфект выражают в условном предложении дей- 
ствие с оттенком гипотезы, в то время как остальные прошедшие времена 
изъявительного наклонения показывают, что действие нереальное или 
повторяется во времени, а будущее выражает возможные действия, 

5. Контекст показывает в каждом случае причину, которая заставила 
говорящего придать реальному или нереальному факту оттенок предложения. 


LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES A L'INDICATIF DANS LES 
LANGUES GRECQUE, LATINE ET ROUMAINE 


RESUME 


Les opinions que Гоп a exprimées jusqu'à présent sur les propositions 
eonditionnelles dans les trois langues mentionnées peuvent étre groupées, 
en tant que théories, comme il suit: 

La théorie de la réalilé, soutenue par Meillet-Vendryes, J. Humbert, Ernout- 
Thomas, prétend que les propositions conditionnelles à l'indicatif, en grec et 
en latin, expriment des actions réelles. 

La théorie de la neutralité, formulée par Kühner-Stegmann, J. Wacker- 
wagel, Schwyzer-Debrunner, soutient que ce genre de conditionnelles expriment 
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des actions dont la réalité ou l'irréalité n'engage pas l'interlocuteur, considéré 
dans ce cas comme neutre. 

La lhéorie du rapport entre la proposition condilionnelle et la proposition 
principale, dont les représentants sont Kühner-Stegmann, J. Wackernagel, 
Rubenbauer-Hofmann, affirme que l'indicatif dans ces conditionnelles a le 
role d'indiquer le rapport étroit entre les conditionnelles et la proposition 
principale. 

La théorie des aclions réalisables, formulée dans l'ouvrage Limba romină, 
[onelică — vocabular — gramatica, affirme que les propositions Conditionnelles 
à l'indicatif en roumain expriment des actions réalisables. 

Aprés avoir examiné les faits, l'auteur, constatant que les théories citées 
ne sont pas conformes à la vérité, énonce les conclusions suivantes: 

1. Les propositions conditionnelles à l'indicatif prés. ou passé, en grec, 
en latin et en roumain, expriment, selon le cas, au point de vue objectif, des 
actions réelles ou irréelles, avec une nuance conjecturale ou incertaine. Celui qui 
parle, lui, n'ignore aucunement si l'action. est réelle ou irréelle. 

2. L'interlocuteur présente l'action exprimée par la proposition condi- 
n. tionnelle sous le couverl de l'hypothèse, afin d'atténuer l'effet désagréable 
1 que produirait l'expression directe de la réalité ou de l'irréalité et aussi pour 
diminuer l'effet produit par la proposition principale, qui est intimement liée 
à la proposition conditionnelle. 

3. Il n'y a que le mode indicatif et non pas d'autre qui ait ри permettre 
aux trois langues de construire une expression à l'aide de laquelle l'interlocu- 


A teur puisse simuler l'ignorance de la réalité objective. 
4. Quant aux tempsedu verbe ce sont le présent, l'aoriste, sans &v dans 
te la principale, et le parfait qui remplissent en grec ce méme róle; en latin, le 


présent et le parfait; en roumain, le présent et le parfait expriment, dans 

la proposition conditionnelle, l'action avec une nuance hypothétique, tandis 

que les autres temps passés de l'indicatif montrent que l'action est irréelle ou 

bien qu'elle se répéte dans le passé; de son cóté le futur exprime des actions 
possibles. 

5, Le contexte indique, pour chaque situalion, la raison qui a déterminé 

, l'interlocuteur de présenter un fait réel ou irréel revétu d'une nuance hypo- 
thétique. 


CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICA $1 GNOSEOLOGIE 
LA FILOZOFII EPICURIENI 


DE 
FELICIA VANT 


Epicureismul este doctrina filozoficá cea mai consecvent materialistá a 
epocii helenistice, doctriná care continuá in mod creator materialismul atomicist 
al lui Democrit. Intr-o еросй in care declinul societätii sclavagiste grecesti 
duce la perturbári sociale interne si la o mare confuzie pe plan ideologic, cind 
destrámarea imperiului lui Alexandru cel Mare si rázboaiele dintre diadohi 
aduc nesiguranfä pe plan extern, filozofia epicureicá apare ca un produs al celor 
mai inaintate päturi sociale ale vremii, ca expresie ideologicá a democratiei 
sclavagiste. 

Avind la baza conceptia atomicistá despre lume, epicureismul explicá 
Че pe poziții materialiste si problemele-de limbă și gîndire, aducind unele preci- 
zári vrednice de luare-aminte pentru vremea de atunci. Dar datoritá limitelor 
noseologice ale epocii, unele lámuriri au un caracter materialist vulgar, pe 
alocuri naiv. Urmärind firul explicatiilor si argumentelor aduse de epicureici 
in problema ce ne intereseazá, vom observa in ce másurá materialismul in 
comparafie cu’ idealismul poate sä pätrundä in esenta fenomenelor uneori 
i chiar şi atunci cînd caracterul său este limitat, 

Universul — în concepţia epicureică — este infinit şi este alcătuit din 
materie veşnică și necreată ; elementele primordiale în univers sînt atomii 
si vidul; atomii, infiniti ca număr, se află în continuă mişcare în vidul fără 
sfirsit ; diversele combinári de atomi diferiți ca formă, număr şi greutate, dau 
naștere multiplelor aspecte ale lucrurilor din univers ; naşterea unui lucru presu- 
pane anumite semințe care l-au generat, iar moartea lui înseamnă dezagregarea 
în elementele primordiale componente. | 

Omul este o parte integrantá din univers; їп sinul pämintului se aflä 
ascunse diverse seminţe ale lucrurilor ; în pămînt, deci in natură, se află si prin- 
*ipiile din care se naşte omul. Fiinţa omenească este alcătuită din trup și suflet, 
amindouä de natură materială si in strinsă interdependenta : trupul, asemenea 
unui vas, contine în el sufletul și-i condiționează existența ; trupul, la rîndul 
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sáu, nu poate sa vietuiascd fără suflet. Nașterea, dezvoltarea și moartea lor se 
petrece concomitent 1. 

Combatind diversele teorii idealiste referitoare la natura sufletului, gi in 
special concepțiile mistice despre suflet ale lui Platon, epicureicii stäruie asupra 
originii materiale a sufletului. 

Ot Réycvres doaparav elvar thy doyty uuratlonouw obfév үйр Av Édbvaro 
дом сбтє RAT LEN, © ei KN тоюлттү viv Sévaypdic ®шФдбтєра тўти dodaufăvouev 
пері Tfjv фоуђу т® SUPT Tara э; 

Aceeași idee o exprimă si poetul Lucrețiu în versurile următoare : 


Haec eadem ratio naturam animi atque animai 
corpoream docet esse : ubi enim propellere membra, 
corripere ex somno corpus mutareque nultum, 
atque hominem totum regere ac uersare uidetur, 
quorum nil fieri sine tactu posse uidemus, 

nec lactum porro sine corpore, nonne fatendumst 
corporea natura animum constare animamque? ? 


Lenin a apreciat aceastä teorie materialistä epicureicä, arätind cä prin ea 
se combate concepţia obscuranlista asupra nemuririi sufletului şi consideră 
explicaţiile lui Epicur ca « presupuneri geniale si indicarea căilor de urmat 
pentru dezvoltarea științei » 4. 

Spre deosebire de trup, sufletul este alcătuit din principii foarte fine, a 
căror mişcare este extrem de rapidă. El are două parti, amindouă de natură 
materială, dar cu atribuţii diferite : o parte o formează spiritul (animus), alta, 
suflul vital (anima). Spiritul constituie elementul conducător, rațiunea, cu sediul 
în piept; suflul, numit si suflet, este dispersat in toate mădularele noastre pe 
care le insufleteste ; acțiunile lui sint subordonate spiritului®. Spiritul este supe- 
rior suflului vital : 


Idque sibi solum per se sapit, <id> sibi gaudet, 
cum neque res animam neque corpus commouel unaf. 


Cu alte cuvinte, «sufletul» (anima) este centrul senzitiv care «se migcá» sub 
impulsul excitantilor externi. Spiritul «in care sălășluiesc si cugetul si cirma 
vieții»? pătrunde adevăruri fără intermediul simţurilor, gásindu-si in mod 
direct multe satisfacţii. Prin această observaţie, epicureicii au meritul de a fi 
întrezărit posibilitatea reilectării lumii pe treapta rațională. 

Filozofii epicureici aşadar au dal explicaţii materialiste naturii sufletului, 
dar, datorită limitelor gnoseologice ale epocii, ei au considerat şi gindirea 
materie, n-au înțeles esența «sufletului », au confundat organul cu funcția sa, 

1 Vezi Lucretius, De rerum nalura, V, 821 și urm. 

2 « Acei care spun că sufletul este ceva incorporal nu ştiu ce spun. Сас el n-ar putea nici 
exercita o acţiune (rozety), nici suferi o acţiune (r&oyecv), dacă ar fi cu adevărat (incorporal), 
dar noi distingem clar aceste două calități ale sufletului » (adică «acțiunea » Я e suferința »). 
Epicur, Scrisoarea cátre Herodol, la Diogenes Laertios, X, 67, 

3 Lucretius, III, 161 și urm. 

+ Lenin, Caiele filozofice, ESPLA, Bucureşti, 1956, р. 2, 6, 7. 

5 Vezi Lucretius, ПТ, 137—141. 

á Lucretius, III, 145—146. 

? Lucretius, IIT, 95: in quo consilium uilae regimenque localum est. 
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de aceea interpretarea pe care o dau ei problemelor legate de suflet are un caracter 
materialist vulgar. 

a Spiritul» si «suflul vital» reflectă realitatea înconjurătoare. Epicureicii, 
afirmă cu tărie putinţa cunoașterii, capacitatea omului de a lua contact cu lumea 
inconjurătoare și de-a o reflecta. Combătind printr-o argumentare logică 
teoriile agnostice, in special ale scepticilor, ei spun : 


« Dacá socoate un om cá nimic nu se stie, nu stie 

« Daca si-aceasta se stie ; nimic dupa spusa-i nu stie, 

«Nu voi dezbate o pricinà -mpotriva aceluia care 

« Singur se-asazá de voie cu crestelu-n jos, spre picioare». 


Obiectul cunoasterii il constiluie realitatea inconjurätoare formatä din 
lucruri reale, cu trăsături reale, Fiecare lucru are atribute esenţiale care il 
definesc ; acestea пи fac parte integrantă din corp, nu constituie părţi ale lui, 
ci sînt numai proprietăţi care formează natura sa stabilă. În acest fel, Epicur, 
în plus față de Democrit, susține caracterul obiectiv al calității : obiectele 
nu sint o simplă împreunare de atomi, ci o combinare stabilă de proprietăţi. 
Calitățile lucrurilor pot fi permanente (ouufeBnxérx) si întimplătoare (ovu- 
zmeura) ; numai primele definesc esența obiectului. 

Contactul cu lumea înconjurătoare se face prin intermediul simţurilor. La 
baza cunoaşterii — in concepţia epicureică — se află senzaţia (alora). Sen- 
zatia este forma generală de cunoaştere; ea participa la formarea percepției (ra ză- 
An Auch, memoriei (uvquy), a noțiunii generale (Evvorx) si a judecății (304A dic). 
Senzatia constituie totodată criteriul adevărului. 

Senzatia se realizează prin intermediul organelor de simt, specializate 
după excitantii din afară, În concepţia epicureică, organele de simt sint un fel 
de «orificii » prin care pătrunde in corp un anumit «flux» pornit de la obiecte. 
Epicureicii, considerind tot ce există corp, materie — în afara vidului — si 
nefacind distincţie intre organe si funcţii, atribuie trăsături corporale si senzatiei. 
Senzatia nu se realizează, zic epicureicii, «nici prin mijlocirea unor raze, nici 
cu ajutorul unor curenţi care ar pleca de la noi spre ele »?, ci prin desprinderea 
de pe suprafața lucrurilor a unor părticele extrem de fine, materiale, care pătrund 
în organele de simț. Aceste corpuscule constituie imaginea reală, materială, a 
obiectului. Pentru că aceste imagini prezintă în miniatură chipul obiectului, 
ele se cheamă eldöwAx «chipuri», толо, a figuri», sau, în limba lui Lucrețiu, 
simulacra «imagini», «copii» ale lucrurilor. 

lată explicaţia hu Epicur în legătură cu producerea senzatiei : « Trebuie 
să mai admitem că atunci cind noi vedem şi distingem forma obiectelor, există 
ceva care vine de la suprafața lor spre ochii nostri. Fara acest fenomen, corpu- 
rile n-ar imprima în noi forma şi culoarea lor, sträbälind aerul, nici prin mijlo- 
cirea unor raze, nici cu ajutorul unor curenți care ar pleca de la noi spre ele. 


1 Lucretius, ТУ, 469 si urm. (trad. Murärasu): 
Dtnique nil sciri siquis putat, idquoque nescit 
an sciri possit, quoniam nil scire fatetur. 
Hunc igitur contra mittam contendere causam, 
qui capite ipse sua in statuit vestigia sese. 
2 Diogenes Laertios, X, 49 055 dik тоу &etivev 7 olwvyfrote Éruuérov dug’ 
huay проб éxetva пароүіуоџёлоу. 
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Mai curind trebuie să spunem că există imagini (т%то‹) care se desprind din 
lucruri, avind aceeaşi culoare şi aceeaşi formă. Ele cad asupra noastră într-o 
mărime redusă şi în mod proportional si ajung la ochii si mintea noastră printr-o 
mișcare rapidă »t, 

În drumul lor de la obiecte spre organele de simţ, aceste simulacre adesea 
se inlänfuiese са niște firişoare jucáuse de aur sau ca firele de păianjen; dacă 
întîmplător se unesc simulacre desprinse din corpuri diferite, cum ar fi imaginile 
de om si de cal, organele de simţ înregistrează figuri de monştri care nu există 
în realitate, ca figura centaurului reprezentat în sculptură. | 

- Simulacrele, pátrunzind în organele de simţ, produc senzaţia. Cum sufletul 
este räspindit in toate mádularele, simulacrele pun in miscare particulele sufle- 
tului cele mai apropiate, iar acestea transmit miscarea altor gi altor particule. 
Dar nu toate senzatiile pot pune in miscare a semintele » sufletului ; ele trebuie 
за depäseascä o anumita intensitate pentru a putea fi sesizate de suflet. « Nu 
trebuie să credem că aerul, sub presiunea vocii sau a lucrurilor de acelaşi fel 
[cu vocea], produc imaginea ; mult va lipsi pînă să sufere din partea ei aceasta ; 
ci acea zguduire care se produce in noi cind emitem tin sunet — [care constă] 
din nişte corpusculi ce produc curentul respirator — [trebuie să fie] aşa de 
intensă, încît să ne formeze senzația auditivă »2, 

Prin această idee, epicureicii au intrezärit pragul senzatiilor şi totodată au 
observat existența acumulărilor cantitative care duc la schimbări calitative. 

Reflectarea realității prin intermediul simţurilor este o reflectare verosi- 
milă, pentru că izvorul senzatiilor este însăşi realitatea obiectivă. În disputa 
cu scepticii care neagă putinţa cunoașterii adevărului despre lume, epicureicii, 
stabilind senzaţia drept criteriu al adevărului, spun : 


...at id ipsum 

quaeram, cum in rebus ueri nil uiderit ante, 
unde sciat quid sit scire et nescire, uicissim, 
notitiam ueri quae res falsique crearit, 

et dubium certo quae res diferre probarit. 
Inuenies primis ab sensibus esse creatam 
notitiem ueri, neque sensus posse refelli 9. 


Fără ajutorul simţurilor, viata însăși ar fi imposibilă ; lor le datorăm 
încredere în primul rind, dacă vrem să putem ajunge la adevăr. 


Et si non poterit ratio dissoluere causam, 
cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint 
uisa rutunda, tamen praestat ralionis egentem 


1 Diogenes Laertios, X, 49, Set 5 xal vouilev, dnetotévrocg tivig ind rüv Bra: 
ev, tag poppas Орбу nude val Siaveciobat: ob үйр dv Evarooppuyiaauro ta Ew thy ёоотбу 
@úotv тоб te Ypwparog zul тїс popp Sta tod Gépoc tod изтаёЬ judy тє xdxelvwv, 008 Bux 
rüv @хтїушу À оіоудўлоте beupdrov ¿g' hudv проб éxeiva rapuyivouéven обтос̧ ÓG тотоу 
тіубу Exetorbvrav Туду ard cv rpayystov броурбоу тє xal duaoubepov, хита. Tù Evapuörrov 
иёүєбос ele zën div A thy Siévorav QxzÉcoç taig ро фейс ypoy£vov. 

2 Diogenes Laertios, X, 53 cóx abröv обу S уо а tov Фра ind тїс mpolepéving 

vis à vat TOV buoyavav oynurrilesdeı moAAhy үйр (a geg EZeı тобто néoyerv ол Éxelvnc, 
AX& Thy YIVOULÉVNV gien Š july, Beau DCH deiueu, vovoyvry Ex тімоу бүхоу febuaroc 

mvevuarößaug бптотє)сстіхоу north, 4 ră т@Өос ză йхоостіхёу Hulv паросхеоб є. 
* Lucretius, IV, 473 si игш. 
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reddere mendose causas utriusque figurae, 

quam manibus manifesta suis emittere quoquam 

et uiolare fidem primam et conuellere tota e 
fundamenta quibus nixatur uita salusque. 

Non modo enim ratio ruat omnis, uita quoque ipsa 
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis 
praecipitisque locos uitare et cetera quae sint. 

in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint 1, 


Cum se explică totuși unele erori din reflectarea realităţii? Erorile nu se 
datoresc ingeläciunii simfurilor, ci judecäfilor noastre neintemeiate, formate 
fie pe baza unor imagini ale obiectului schimbate in drum spre organele de simt, 
fie pe baza unor imagini complexe, alcătuite prin combinări accidentale de simula- 
cre, cum este cazul centaurului: tò 32 duruaprnuzvov odx бу Эпоху cl DT 
$AxuBévousv xol XAXq» Tw xivrouv èv uiv adroic cuvnuuévnw uév, Bud An Är 
8'Éy coca 2. 

După ce senzaţia, realizată prin mijlocirea organelor de simt, a făcut cunos- 
cută sufletului o anumită realitate din afară, sufletul restituie « mișcarea > 
imediat corpului : [h 4uz7] cd ыёу фе. dv тхбтту [Thy alodnow], ei ph от 
тоб Aoo &Opciouaroc torepyuleră лос... 9X тїс ovvreieoeiong тєрї adrd 
Bud Hee xa X. thy xivrow oum tea alors Au 20005 droteAsbv taute Ae äi Zou 
x«1à Thy Suodonow xal ouunadeıav xal ёхеіуо ходйлер clzov 3. Fără să înţeleagă 
pe deplin si fara за fi dat lámuriri complete, epicureicii explicá aci me- 
canismul actului reflex. 

Am vazut cà simulacrele sint corpuscule aidoma obiectului de pe suprafafa 
căruia s-au desprins ; senzaţia reflectă numai o trăsătură a obiectului (culoare, 
mărime, gust, miros-etc.), pentru că și organele de simt sint repartizate si fie- 
care primeşte numai un anumit excitant, Pe de altă parte, corpusculele, гол, 
sint imagini ale obiectului în toate trăsăturile lui. Prin urmare, « pătrunderea » 
simulacrelor în organele de simţ reprezintă, după cit se pare, nu senzația — cum 
zic epicureicii — ci percepţia acelui obiect. De fapt Epicur prevede o acumulare 
de simulacre pentru crearea imaginii complete a unui obiect. « Imaginea pe care 
o primim cu mintea si simțurile noastre, adică imaginea formei obiectului sau 
a accidentelor lui, este conformă cu corpul solid şi este produsă Пе prin conden- 
sarea simulacrelor emise de obiert, fie de un rest de simulacre »*. Si în altă parte, 
vorbind de forma, culori, mărime, greutate, ca atribute ale corpurilor, Epicur 
spune : «Toate acestea sint obiectul unei intuitii sau impresii proprii, însă 
percepţia întregului este concomitentă și nu poate fi despărțită [deoarece fie- 
care din aceste lucruri] nu poate fi conceput decit în ansamblul obiectului» 5. 
Cu alte cuvinte, deși fiecare senzaţie este obiectul unei impresii proprii, ea nu 


1 Lucretius, IV, 500 si urm. 

? Diogenes Laertios, X, 51. > 

3 Diogenes Laerlios, X, 64. 

* Diogenes Laertios, X, 50: Kat 4» àv Adfouev gavractay emana тў Buxvoix 
7, toig alabytypiors «те џореӯс size ouußeßnkörwv, pope, darıy aen тоў otepepvion, Yivo- 
шут xxrà 70 Effie кохуюия Y) tyxatáhstuua Tod elöwAou, 

5 Diogenes Laertios, X, 69: ’ErıBords uiv ёуоута Blac mavta табт tori nal Виола, 
auumapuxaraudoüvrog 8& tod Agen xxl obdaun drooyitoutvov, &AX& хата Thy 20рбоу Evvouav 
TU oouuros xatnyoplay elAngéroc. 
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poate fi concepută decit în ansamblul multiplelor senzaţii concomitente саге 
alcătuiesc percepția unui corp din realitate. 

Despre reprezentare, în accepțiunea modernă a cuvintului, nu poate ЇЇ 
vorba la epicureici. Reconstituirea imaginii obiectului, după înlălurarea lui 
din fata organelor de simt, nu poate fi concepută în sensul unei imagini ab- 
stracte, deoarece simulacrele sînt corpusculi în miniatură, fără să aibă în mod 
necesar și adincime. Deci obiectul, chiar după îndepărtarea lui, este prezent în 
organele de simț sub forma sa minusculă, reală însă si nu imaginară. 

Păstrarea imaginii obiectelor în memorie permite compararea lor ; în urma 
comparaliei, se observă trăsăturile comune, generale, care apoi se desprind de 
fiecare obiect in parte, se abstractizează, Trăsăturile comune, abstractizate, 
se generalizează, räsfringindu-se asupra tuturor obiectelor de același fel. Astfel 
se creează noţiunea, 

În privinţa noţiunii, ca forma de reflectare a realităţii, epicureicilor li s-au 
adus unele imputări. Deoarece acești filozofi insistă asupra importanței senzații- 
lor în procesul de cunoaştere, ei au fost acuzaţi de unii filozofi idealisti moderni, 
ca Hegel, că ar fi negat importanţa noţiunii, în teoria cunoașterii. Lenin a com- 
bătut aceste acuzații calificindu-le drept «calomnii la adresa materialismului al, 

Este adevărat că epicureicii au considerat senzaţia forma de bază а eunoas- 
terii si totodată criteriul adevărului. De aceea teoria cunoașterii la aceşti filozofi 
are un caracter materialist — senzualist. Dar aceasta nu înseamnă că, în con- 
ceptia epicureicá, sim|urile constituie singurul izvor al cunoașterii. Dimpotrivă, 
Épicur a stăruit asupra necesității formării unor vederi de ansamblu, a formării 
notiunilor generale, arătind cá in procesul de cunoaștere se înaintează treptat 
de la particular la general. lată ce spune în « Scrisoarea către Herodot » : «De 
multe ori se simte mai curind lipsa unui rezumat decit cunoașterea unui amănunt 
oarecare. Noi trebuie să inaintám cu prudenţă, în mod treptat, retinind mereu 
ansamblul învățăturii, pentru a putea pricepe apoi şi amănuntele ei, iar lucrul 
acesta ne va îi cu putință numai dacă vom adinci și vom păstra bine in minte, 
în forma lor autentică, ideile esenţiale pe care le vom aplica apoi la elementele 
constitutive și la cuviute» °, 

Dacă senzaţia stă la baza Luturor formelor de cunoaştere, deci şi la baza 
gîndirii, gindirea, la rindul său, influenţează procesul senzaţiilor si al perceptiilor. 
Prin simţuri luăm contact cu mediul înconjurător, cu rațiunea perfectionäm 
datele simțurilor, le adincim, descoperim adevăruri noi si creăm. Comparind 
senzațiile omului. influențate de rațiune, cu ale animalului, lipsit de rațiune, 
Marx spune : « Vulturul vede mult mai departe decit omul, dar ochiul omului 
remarcă într-un lucru mult mai multe decit ochiul vulturului »*. lată si cuvintele 
lui Epicur în legătură cu experienţa omului în contact cu mediul înconjurător 
şi capacitatea de dezvoltare și perfecționare a gîndirii umane : « Trebuie să ad- 
mitem că natura noastră capătă o experiență multiplă şi variată din partea 


1 V. I. Lenin, Caiete filozojice, ESPLP, Bucuresti, 1956, p. 264, 
2 Diogenes Laerlios, X, 35—86 Tis ухо 4Opâus Zones LH Scope, 176 8& vate 
42206 avy биос. Badrotéov wiv оўу x«l deleta auveyüg zul £v тї uv ^n тособтоу rot nrtov 
"n ob $ тє outen 213009 sri = redypar Earaı wal Dh val ză xtX рёрос бурых mäv 
2Zeu ohren, тфу хову pears «v tine Zuse ze лн ушу x«l pvnnoversutve xal проб 
уд, g-^v/ewuuma xal owvic сочхүорёуоу. 
* Marx-Engels, Opere alese, E.S.P.L.P., vol. IT, 1955, p. 84. 
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lucrurilor şi este determinată de ele. Rațiunea perfec(ioneazd cunoştinţele dale 
de nalură și adaugă apoi invenţii noi, in unele domenii mai încet. în altele mai 
repede, în unele perioade și timpuri produce lucruri mai mari, în altele mai 
mici al. Iată о poziţie avansată pentru vremea aceea, poziţie care își afirmă 
deschis încrederea în capacitatea intelectuală a omului, 

În teoria cunoașterii, Epicur a socotit ca o'condiție a gîndirii corecte cunoas- 
terea sensului exact al cuvintelor ; elşi-a dat seama așadar că în dosul complexu- 
lui sonor există un înţeles, că prin cuvinte desemnăm lucruri si fenomene din 
realitate. De aceea in doctrina epicureică, problemele legate de limbă ocupă 
un loc însemnat, 

Din cele mai vechi timpuri oamenii s-au întrebat cum a apărut limbajul 
pe pămint, cine l-a creat. Răspunsurile care s-au dat la această chestiune au 
variat de-a lungui veacurilor potrivit cu concepţia despre lume a fiecăruia. 
Epicureicii, consecvent materialisti, au explicat si problemele de limbă tot de 
pe poziţii materialiste. După epicureici, limbajul n-a fost creat de zei, nici de 
alte forte oculte — cum susţin diverşii filozofi idealisti — ci nevoia a dat naștere 
limbajului : 

AL uarios linguae sonitus natura subegit 

mittere et utilitas expressit nomina rerum, 

non alia longe ratione atque ipsa uidetur 

protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 

cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent?, 


Prin urmare nevoia, mai precis nevoia de comunicare, a dat naslere limbii. 
« Limba se naste — spune Marx — ca si constiinta tocmai din nevoia, din necesi- 
tatea de a comunica cu alti oameni » ?, 

Aparitia-Hinbajului nu s-a făcut pe un teren sterp ci au existat anumite 
premise care i-au favorizat nasterea. Aceste premise sint organele vorbirii — 
plaminii, gitlejul, limba, dintii, buzele etc., care au existat cu mult inaintea 
limbajului. Epicureicii au cunoscut procesul fiziologic al vorbirii : 


Hasce igilur penitus uoces cum corpore noslro 
exprimimus rectoque foras emittimus ore, 
mobilis articulat uerborum daedala lingua, 
formaturaque labrorum pro parte figurat 4. 


Dar pornind de la ideea, corectă de altfel, cà gitlejul, dinţii, limba etc. 
sint mai vechi decit limbajul, epicureicii au tras concluzia greşită cá organul 
creează funcția si nu invers: 


Nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti 
possemus, sed quod natumst id procreat usum. 
Nec fuit ante uidere oculorum lumina nata, 


1 Diogenes Laertios, X, 75: broïnnzéov xal thy plow x0AAX xxi тхутох ond TÖV 
WIFOV приумбтоу bidazOivar te mai бухухооб тужи. xbv Bé Aoyıoudv zé ото тие тхрєүүзл- 
Hevra xal ботероу &пххриЗобу и mpocsÉsuplokeiv, ёз utv тис, Өўттоу, dv BE тїсї Вохботефоу. 
xal £v pév тїбї, хату meatddoug xxl y póvouc pelCoug ano тоу 700 Anelpou, £y BÉ stat nat Eikrrong. 

? Lucretius, V, 1028 si urm. 

3 Marx-Engels, Ideologia germană, ESPLA, 1956, p. 27. 

* Lucretius, IV, 549 si urm. 
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nec dictis orare prius quam lingua creatast, 
sed potius longe linguae praecessit origo 
sermonem, multoque creatae sunt prius aures 
quam sonus est auditus, et omnia denique membra 
ante fuere, ut opinor, eorum quam foret usus 1. 


Epicureicii au neglijat, in acest rationament, faptul сй organele pomenite 
mai sus au apärut din nevoia de a respira, de а гире si a mesteca hrana, 
si nu ele au creat nevoia de hrană; funcţia comunicării, care a apărut mai 
Игало, le-a adaptat si le-a perfectionat ; sá ne gindim numai la coardele vocale 
in ce másurá au fost ele dezvoltate la om fatä de maimutele superioare, tocmai 
datorită limbajului. 

Existind aceste premise fiziologice, oamenii, și nu alte forte, au creat 
limbajul. În legătură cu aceasta Lucrețiu spune: x 


Postremo quid in hac mirabile tantoperest re, 
si genus humanum, cui uox et lingua uigeret, 
pro uario sensu uaria res uoce notaret? ? 


În antichitate, circulau două teorii în legătură cu apariţia limbajului: 
o teorie considera limbajul creat de o singură persoană și apoi adoptat prin con- 
ventie (cos) de toti ceilalţi oameni ; o altă teorie, dimpotrivă, susține că lim- 
bajul a apărut in societate, de la natură (дог!) ; epicureicii imbrátiseazá ultima 
teorie. lată afirmaţia lui Epicur în privința aceasta: tù bvéuara ёЁ Zeie 
un Bécer үгуёсдон, KANabric the Oboes том @уӨроутоу xa) Exacta Éüvr (Ах ras- 
xovoas "én xal tha Aaulavouonc pavtdcuata Ию cov déou ёхпёртеу, OTEA- 
Aöuevov bg'Exáovov тбу "afin xal vOv фоутасийтоу, Oc dv поте nal Å пора 
robe тбпоус mâv É9vGv Siapopd toi 

Din aceste cuvinte se desprind mai multe idei. In primul rind, dach oamenii 
au dat naştere limbii, ca un produs propriu firii lor, si nu l-au adoptat prin 
convenlie in urma creárii lui de un singur individ, inseamná cá limbajul are 
caracter social; in al doilea rind, dacă oamenii au scos sunete, emitind aerul 
din git, după «afecțiunile şi percepțiile» trăite, înseamnă că aceste sunete 
exprimau stări sufleteşti («afecțiuni») şi gînduri («percepții»); prin aceasta 
epicureicii recunosc drept conținut al limbii stările afective si gindirea. 

In stirşit, sunetele pe care le-au rostit oamenii fiind diferite «de la popor 
la popor si de la o regiune la alta», înseamnă că limbajul n-a apărut într-o 
singură regiune, ci peste tot unde s-a ivit o comunitate de oameni. 

În această ordine de idei, mai trebuie să precizăm că epicureicii înţeleg 
prin apariţia limbajului «de la natura» (@doer) faptul cá nalura omenească a 
dat naștere limbii, imbrácind în cuvinte simţurile si gindurile, Deci spre deose- 
bire de stoici care se referă, în această teorie, la natura exterioară care i-a învă- 
{at pe oameni rostirea primelor sunete articulate, epicureicii folosesc în acest 
pasaj termenul «natura» în accepțiunea de «natura sufletească» a omului. 
Toate aceste idei, apărute într-o epocă în care oamenii erau coplesiti de forțele 


1 Lucretius, IV, 834 si urm. 
2 Lucretius, V, 1056 şi urm. 
3 Diogenes Laertios, X, 75. 
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naturii si de teama de zei, constituie о märturie а caracterului avansat si pozitiv 
al filozofiei epicureice. 

Am aflat cá limba s-a náscut din nevoia de comunicare si cá este opera socie- 
ТАЙ! omeneşti si nu a unui individ, Epicureicii au insistat in mod deosebit asupra 
caracterului social al limbii. Se păstrează, in acest sens, yrmătorul fragment ; 
4 Nevoia şi experiența au dat naștere cu vremea tuturor artelor. lar cit privește 
sunetele — vorbesc de primele sunete ale numelor şi verbelor pe care le-au 
rostit oamenii generati din pămînt — noi nu acceptăm că Hermes a fost cel 
care i-a învățat — cum susțin unii — aceasta este curată prostie — dar nici nu 
dăm crezare acelor filozofi care spun că numele lucrurilor au fost fixate prin 
atribuire (ost) si prin învățare, pentru faptul că oamenii au avut (mijloacele) 
de a comunica uşor între ei; căci aceasta este caraghios ba, mai mult, este 

— mai caraghios decit orice lucru caraghios. În afară de aceasta, ar fi fost imposibil 
pentru unul singur să adune la un loc atita mulțime (de oameni], pentru că 
atunci n-au existat nici... litere, din moment ce n-au existat nici sunete..., 
ci au fost constringi să înveţe după modelul învățătorului de școală [care], luind 
în mînă bagheta si atingind fiecare obiecl, să adauge : să se numească piatră, 

n iar acesta arbore, iar acesta om ei. 
Prin urmare este caraghios si absurd sá se creadá cá a existat un singur 
individ, fie el chiar zeul Hermes, care sa fi creat limbajul, pentru cá i-ar fi 
: fost imposibil să-i adune pe toti oamenii la un loc si să-i silească să-i asculte 
I cuvintele procedind ca profesorul cu elevii. 
р Sustinind aceeasi idee, Lucretiu aduce argumente in plus : 


Proinde putare aliquem tum nomina distribuisse 
rebus et inde homines didicisse uocabula prima, 
desiperest, Nam cur hie possel cuncla notare 
uocibus et uarios sonitus emittere linguae, 
tempore eodem alii facere id non quisse putentur ? 
Praeterea si non alii quoque uocibus usi M 
inter se fuerant, unde insita notities est 
utilitatis et unde data est huic prima potestas, 
quid uellet facere ut sciret animoque uideret ? 4 
Cogere item pluris unus uictosque domari 

non poterat, rerum ut perdiscere nomina uellent ?? 


În felul acesta epicureicii resping cu tărie teoriile care leagă nașterea limbii ' 

de un singur om, argumentind logic absurditatea lor. De reţinut din citatul A 

de mai sus şi ideea că prin cuvinte dăm nume lucrurilor din univers, deci între у 

limba si realitatea inconjurátoare existá о legäturä directa. M 
In epocile ulterioare limba isi pástreazá caracterul social tocmai prin faptul 

cá ea este comună întregului popor: batepov 8& хомс x«Ü'Éxxorx Bun «X 

(Bux vefäuo тро; td tàs Абс Arrow duqiPdsacus yevécbar &AXfAoU xai E 

ouvrouwtépuc OvAouufvac?. În acest fel epicureicii combat atît caracterul 

individual al limbii cit si caracterul ei de clasá. Comunicarea pretinde cunoa- 

sterea limbii de inlreaga societale. E 


1 Diogenes din Oinoanda, Fragm. X, XI. 
з Lucretius, V, 1041 si urm. 
3 Diogenes Laertios, X, 76. 
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` In privinta crearii primelor cuvinte, epicureicii sustin teoria interjectiilor : 
, aerul a fost «emis din git in chip diferit după stările sufletesti»! ale oamenilor, ? 
ceea ce înseamnă că primele cuvinte rostite de primii oameni au fost interjectii. | 
Cu siguranţă ei au cunoscul si teoria imitatiel susținută cu osebire de stoici. 
Poate la ea se referă Lucretiu cind spune: i 


At liquidas auium uoces imitarier ore 
ante fuit mullo quam leuia carmina cantu 
concelebrare homines possent aurisque iuuare?, 


Prin urmare, natura a oferit omului modele de imitat in emiterea sunetelor. 
Incercind sá reproducá sunetele auzite, strámosii omului si-au dezvoltat organcle | 
"j care au servit apoi la articularea sunetelor. Dar factorul care a dus direct la | 
сгеагеа complexului зопог al unui cuvint a fost, Чира epicureici, un imbold | 
r interior, stärile sufletesti ale omului : | 


^ Ergo si uarii sensus animalia cogunt, | 
= muta tamen cum sint, uarias emittere uoces, | 
quanto mortalis magis aecumst tum potuisse 
dissimilis alia atque alia res uoce по{аге!3 


Atit teoria interjectiilor cil si a imitatiei sint insuficiente pentru a explica ori- 
ginea primelor cuvinte. Este posibil ca strámosii omului sá-si fi exprimat prin 
diverse interjectii pläcerea prilejuitä de mincare, de cáldurá, sau teama si 
spaima de fortele declansate ale naturii. Dar a considera interjectiile primele 
nume ale lucrurilor ar fi exagerat, deoarece repertoriul interjectiilor este foarte 
redus, - 
= In afarä de problemele generale referitoare la limba, epicureicii au abordat 
| si unele probleme speciale, cum ar fi analiza cuvintului. Multe din explicatiile 
pe care le aduc poartă un pronunţat accent de naivitate; ceea ce însă trebuie 
să reținem -este fondul consecvent materialist al tuturor lămuririlor aduse. 
Cuvîntul este alcătuit din sunete care exprimă un sens. Sunetele se aud, 
ele sint de natură materială : 


Principio auditur sonus et uox omnis, in auris 
insinuata suo pepulere ubi corpore sensum. 
Согрогеат (uocem? quoque enim constare fatendumst 
et sonitum, quoniam possunt impellere sensus 4, 


ee 


О dovadä a caracterului material al cuvintelor o constituie faptul cá vorbirea 
oboseste pe vorbitor si — după explicația naivă a epicureicilor — sunetele 
emise «ránesc cáile de iesire», vocea fiind alcätuitä din corpuscule ce ies diu 
git si pätrund in organele auditive. 


Praeterea radit uox fauces saepe facitque 
asperiora foras gradiens arteria clamor, 
quippe per angustum turba maiore coorta | 


1 Diogenes Laertios. X, 75 1810 tov dépa tuntumetv, стеААбреуоу ýp iudorwv тоу тифом, 
2 V, 1379—1381. 

3 Lucretius, V, 1087 si urm, 

* Lucretius, ГУ, 524—527. - 
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ire foras ubi coeperunt primordia uocum, 

scilicet expletis quoque ianua raditur oris. 

Haud igitar dubiumst quin uoces uerbaque constent 
corporeis e principiis, ul laedere possint. 

Nec te fallit item quid corporis auferat et quid 
detrahat ex hominum neruis ac uiribus ipsis 
perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram 

aurorae perductus ab exoriente nitore, 

= praesertim si cum summost clamore profusus. 

Ergo corpoream uocem constare necessest, 

multa loquens quoniam amittit de corpore partem!. 


Timbrul vocilor este diferit pentru cá si principiile din care sint formate 
vocile variază ; o voce blindà este alcătuită din «semințe netede», una aspră 
este compusă din principii dure, explică epicureicii. 

Asperitas autem uocis fit ab asperitate 

principiorum, et item leuore creatur. 

Nec simili penetrant auris primordia forma, 

cum tuba depresso grauiter sub murmure mugit 

el reboat raucuin regio cita barbara bombum, 

et ualidis суспі torrentibus ex Heliconis = 
cum liquidam tollunt lugubri uoce querelam?. , 


Sunetul, emis de organele vorbirii sau de anumite obiecte sonore, se propaga 
in spațiu spre organele auditive, asemenea unor corpusoare materiale. Dacă e 
distanţa de la emițător la primitor este mică, vocea isi păstrează forma inițială 3 


-şi sensul cuvîntului este înţeles; dacă însă distanța este mai mare, sunetul se Er: 
tulbură, vorbele se amestecă in drum, iar sensul devine confuz?. ә 
Sunetele, in propagarea lor, lovindu-se adesea de согригї solide, se intorc. T 


Asa se explică faptul cá auzim repetindu-se cuvintele ce le strigăm prin văi 
şi munţi. Este greşită explicaţia din credinţele populare — spune Lucrețiu — | 
anume că Nimfele, Satirii sau Faunii ar repeta vorbele noastre, De fapt corpurile — Ж 
' solide intorc vorba. | 


Quae bene cum uideas, rationem reddere possis А 
tute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola | 
saxa paris formas uerborum ex ordine reddant, 
palantis comites cum montis inter opacos - 
` quaerimus, et magna dispersos uoce ciemus. КА 
Sex eliam aut septem loca uidi reddere uoces, 7 
unam cum iaceres : ita colles collibus ipsi 
uerba repulsantes iterabant docta referri *. 


In acest pasaj, Lucretiu explica clar si cu multá exactitate ecoul. Numai даса ' 
ţinem seama de epoca in care a trait poetul, putem aprecia valoarea stiinfificá ef 
а explicaliei. 


! Lucretius, IV, 548 si urm. - 
* Lucretius, IV, 542 si urm. 

3 Vezi Lucretius, IV, 549 si urm. Ф 
+ Lucretius, ТУ, 572 5i urm. 
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Sunetele care alcătuiesc cuvintele sint limitate la număr. După cum cor- 
purile compuse iau naştere prin variata îmbinare a simulacrelor, tot aşa cuvintele 
se formează prin felurita grupare a sunetelor. 


Quo pacto uerba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis, 
cum «ligna » atque « ignes» distincta uoce notemus !. 


Prin urmare, un numár dat de sunete, prin gruparea diferitá a lor, poate 
forma mai multe cuvinte. Această observaţie de natură fonetică denotă faptul ` | 
cá epicureicii si-au dat seama, desigur vag, si de aspectul functional al sunetului, 
de valoarea sunetului de a schimba sensul intr-un complex dat. 

Sub invelisul sonor al cuvintului se ascunde un sens. 

Epicureicii au cunoscut acest lucru, dovadă următoarele cuvinte : xpócov 
рёу обу ză Олотетхүрёух voie POdyyors,..., Set бели, бтос ¿v zé Soka- 
Coueva À Cnrobueva ў ăropovueva Eywuev ele табт йуйүоутес ёліхріуєі 2. 

În interiorul sensului se află noţiunea. « Trebuie să putem discerne pentru 
fiecare cuvint noţiunea primă pe care o desemnează»? — spune Epicur in 
altă parte. 

Prin urmare, în analiza cuvintului, epicureicii disting complexul sonor, 
material, si sensul care contine noţiunea ; pe plan mai larg, epicureicii prin 
această analiză au pus premisele rationamentului care conchide unitatea dintre 
limbă şi gindire. 

Cuvintele denumesc lucruri si fenomene din univers. Viililas expressil 
nomina rerum’, Dar cum conţinutul cuvintelor nu-l constituie lucrurile, ci 
noţiunea, cuvintele nu au în conţinutul lor un anumit lucru, ci noțiunea lucru- 
rilor de același fel. Deși această problemă e atinsă doar în treacăt, epicureicii 
au întrezărit totuși că există o legătură între complexul sonor al cuvîntului, 
noțiunea pe care o exprimă acest complex si realitatea înconjurătoare pe care 
o denumeşte. à 

În vorbire, oamenii folosesc adesea cuvinte al căror sens nu este cel indicat 
de sunete, ci altul înrudit, ei folosesc astfel cuvintele cu sens figurat. Iată 
recomandatia lui Lucrețiu în această privință: 


Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare 

constituet fruges, et Bacchi nomine abuti . Ж 
mauolt quam laticis proprium proferre uocamen, 

concedamus ut hic terrarum dictitet orbem 

esse deum matrem, dum uera re tamen ipse P 
religione animum turpi contingere parcat. 


Limba nu rámine aceeasi de-a lungul veacurilor. Treptat, datoritá contactu- 
lui cu lucrurile din univers — din partea cárora « natura noastrá capata experi- 
enfä multiplă si variată» $ — cunoştinţele omului se înmulțesc, iar limba își 


1 Lucretius, I, 912—914. 

* Diogenes Laertios, X, 37. 

3 Diogenes Laertios X, 38 ' Ave үйр tò rpürov iwónya xa?’ Eraarovpdöyyov ВАёпевтои. 
* Lucretius, V, 1029. 

5 Lucretius, II, 655 si urm. 

5 Diogenes Laertios, X, 75 thy plow mOAAA xal поутоїх оло TOV xÜTOV праүрітоу 


813440 Ave. 


13  CITEVA PROBLEME DE LINGVISTCA $1 GNOSEOLOGIE LA FILOZOFILEPICURTENI 183 


imbogäteste vocabularul. Unul din mijloacele de imbogálire a vocabularului 
este împrumutul, o dată cu introducerea unor obiecte noi: zua дё xai ov gvv- 
opwyéva тр®үш®т' єісфёроутос тооз ооу бтос mapeyyunoal туж фӨбүүооз, Фу 
тойс рёу évayxaofévruc dvaguvijaa, тоос dE тб AoYioué Emoueveus xaTă Thy 
TActarny alriav obrws ёррууєбоол 1. Adăugarea sunetelor poate fi înțeleasă si 
in sensul introducerii obiectului cu numele lui strain, 

Recapitulind problemele expuse, trebuie sä retinem si sá apreciem atitu- 
dinea pozitivă si consecvent materialistă a filozofilor epicureici. 

In teoria cunoasterii, dupá cum s-a arätat, epicureicii susfin cognoscibili- 
tatea lumii ; mai mult, pe baza cunoştinţelor oferite de natură, omul se poate 
ridica la nivelul interpretárii fenomenelor si lucrurilor din univers, la nivelul 
descoperirilor si al inventiilor, Dar pentru a putea atinge acest grad al progresu- 
lui, omul trebuie să aibă o gindire si o limbă evoluatä. La baza progresului sla 
nevoia, apoi experienţa, şi apoi rațiunea conștientă. 

În complexul de probleme pe care le ridică apariţia limbii și gîndirii, deci 
insäsi nașterea omului, orientarea materialistă a epicureicilor constituie o 
garanţie a posibilității rezolvării lor corecte. În diversele explicaţii, ei por- 
nesc de la principiul « Nimic nu se naşte din nimic, căci dacă lucrurile 
s-ar putea lipsi de germeni, atunci lotul s-ar putea naşte din orice, iar 
dacă tot ce piere s-ar întoarce in neant, atunci ar dispărea toate lucrurile 
pentru cá ele n-ar putea sfirsi decit in neant»?. Pornind de la aceste pre- 
mise, ei trag concluzia că și «semințele» care au generat pe om, ființă 
socială înzestrată cu gindire și limbă, la fel ca principiile celorlalte lucruri, 
se află în natură. 

Pentru veracitatea acestei concluzii, iată următoarele cuvinte ale lui 
Lenin: «Dacă te întrebi ce este gindirea si conștiința şi de unde provin, găsești 
că ele sint produse ale creierului uman şi că omul este el însuși un produs al 
naturii ». 

Gindirea are la bază principii materiale : 


[animus] persubtilem atque minutis 
perquam corporibus factum constare 4, 


spune Lucrețiu, dezväluindu-ne astfel două păreri: una greşită, anume, ca 
gindirea însăși este materie si nu un « produs al creierului uman », confundind 
astfel funcţia cu organul ; si o altă părere, corectă, anume cá materia cunoaşte 
mai multe trepte de organizare, că gindirea are la bază « corpsoare peste măsură 
de gingaşe », principii extrem de fine, ceea ce, transpus în limbajul nostru, 
înseamnă o materie superior organizală. 

Limba, formată de asemenea din principii materiale, este un fenomen 
social. Caracterul social al limbii este dovedit de naşterea ei în societate (este 
caraghios şi imposibil să admiti, spun epicureicii, crearea ei de un singur individ), 


1 Diogenes Laertios, X, 76. 
3 Diogenes Laertios, X, 38—39 0582v үіуєтол ёх тоб шў бутос. x&v үйр ёх памтос мет 
àv, orepuétuv ye о00ёу тровдебиеуоу. Kal 2 обе рето BE tò Apavılöpevov elc rd un бу, äus 


бу drodwist ta medyuata, obx бутшу vOv clc & Stedveto. ` 
8 V, I. Lenin, Marz-Engels, Marzism, ed. fr., Moscova, 1947, p. 14. 
* Lucretius, III, 179—180. 
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de nevoia de comunicare pentru care a fost creată, precum si de faptul cà ей 
este comunä tuturor membrilor societálii care o vorbesc. 

Epicureicii asadar au marele merit de a fi sustinut si argumentat caracterul 
social al limbii. Dar datorită nivelului scăzut de dezvoltare a științelor naturii 
in antichitate, ei n-au întrezărit rolul muncii în apariţia limbii si gîndirii. 
Abia cu multe secole mai tirziu, clasicii marxism-leninismului au dovedit 
rolul hotăritor al muncii în procesul de apariție a omului. « Munca — spune 
Engels — este prima condiție de bază a vieţii omenești în genere, şi anume in 
asemenea măsură încit, într-un anumit sens, trebuie să spunem că еа l-a creat 
chiar pe om însuşi » 1. 

Epicureicii, adeseori au intrezärit adevărul, au pus premisele unei 
concluzii juste, dar uneori din pricina cunoştinţelor limitate ale vremii, 
n-au reusit să tragă concluzia — cum este cazul unităţii dintre limbă si 
gindire — ; alteori ei au dat explicații materialiste unor fenomene, dar le-au 
imprimat un caracter vulgar, naiv, cum este deslusirea dată senzatiilor şi 
naturii sufletului. š 

In general însă, intr-o epocă de destrămare a societăţii antice, epicureis- 
mul este un curent filozofic înaintat, care a luptat împotriva misticismului 
si a încercat să se mențină în cadrele sliintei. Engels ii are in vedere in special 
pe epicureici cind propune reîntoarcerea de la metafizica idealistă la filozofia 
greacă. « Aici — spune Engels — gindirea dialectică mai apare în simplitatea 
ei primitivă, încă nestinjenitä de gratioasele piedici pe care metafizica secolelor 
XVII—XVIII şi le-a creat ea însăși şi cu care şi-a barat calea trecerii de la 
înțelegerea părţii la intelegerea întregului, la pătrunderea corelatiei generale 
dintre lucruri » 2. 


НЕКОТОРЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
ВОПРОСЫ ЭПИКУРЕИЗМА : 


РЕЗЮМЕ 


Эпикуреизм, самое последовательное материалистическое философское 
учение эллинской эпохи, объясняет с материалистических позиций во- 
просы языка и мышления, поэтому многие из его определений достойны 
внимания. 

Последовательно следя за объяснениями и аргументацией настоящих 
вопросов, можно заметить, как материализм, в отличие OT идеализма, глубоко 
проникает в сущность явления даже тогда, когда он является ограниченным 
(что было свойственно эпикуреизму). 

В эпикурейском понимании все, что существует во вселенной, за исклю- 
чением пустоты, является телом, следовательно, материей. Первичными эле- 
ментами вселенной являются атомы и пустота. Разнообразные сочетания 


1 F. Engels, Dialectica naturii, ESPLP, 1954, р. 168. 
2 F. Engels, Dialectica nalurii, ESPLP, 1954, p. 31. 


- 


15 CITEVA PROBLEME DE LINGVISTICĂ ȘI GNOSEOLOGIE LA FILOZOFI EPICURIENI 185 


атомов, различных по форме, числу и весу, порождают многочисленные 
формы предметов вселенной. Рождение какого-нибудь предмета допускает 
существование каких-то семян, которые породили его, а гибель предмета 
означает его разложение на первичные элементы. 

Человек, состоящий из тела и души (и то и другое материального харак- 
тера), является частью вселенной. Душа, в отличие от тела, состоит из очень 
тонких принципов, отличающихся быстрым движением. Она состоит из 
двух частей, материальных, но различными функциями: дух (animus) или 
разум, который находится в груди, и « жизненный дух» (anima) или чув- 
ственный центр, распространенный по всем членам тела. 

Animus и anima отражают окружающую действительность. Эпикурейцы 
настаивают на способности человека установить связи с окружающим миром 
и отразить ero. В основе отражения действительности, по их меннию, нахо- ' 
дится ощущение, являющееся общей формой знания и критерием правды. 
Ощущение осуществляется при помощи чувствительных органов. С поверх- 
ности предметов отделяются какие-то очень тонкие материальные частицы, 
названные simulacra или ed, которые проникают в органы чувств и 
порождают ощущение. Так как душа распространена на все члены тела, 
simulacra приводят в движение самые близкие частицы души, а последние 
передают движение другим частицам и, таким образом, осуществляется 
процесс познания. 

Так как эпикурейцы приписывают и ощущению телесные черты, не 
проводя различия между органами и их функциями, и потому, что они счи- 
тают ощущение общей формой познания и критерием правды, теория позна- 
ния в эпикурейском понимании приобретает материалистический чувственный 
характер. 

В тсории познания Эпикур считает необходимым, как условие правиль- 
ного мышления, знание точного смысла слов. При анализе слова эпикурейцы 
различают сонорный материальный комплекс и значение, в котором содер- 
жится понятие. В более широком плане этим анализом они заложили основы 
умозаключению о единстве языка и мышления. 

В вопросах языка заслуга эпикурейцов состоит в том, что они затронули 
вопросы общего характера и пошли по правильному пути в их разрешении. 
Takum образом, в трудном вопросе происхождения языка они придержи- 
вались того мнения, что речь была создана в результате необходимости, а 
не ‘богами или другими сверхъестественными силами, как это считали различ- 
ные философы-идеалисты, 

Большая заслуга эпикурейцев и B TOM, что они защищали и доказывали 
социальный характер языка; язык родился в обществе, был создан необходи- 
мостью сообщения и являлся общим для всех членов данного общества. 
Однако они не дошли до понимания значения труда в рождении языка и 
мышления. 

Благодаря своим передовым материалистическим позициям, с которых 
обсуждаются различные вопросы, эпикурейцы приближаются к истине, 
закладывая основы для правильного вывода. Но из-за гносеологической 
ограниченности эпохи объяснения их часто принимают вульгарный, наивный 
характер. В эпоху разложения древнего общества эпикуреизм является пере- 
довым течением, которое делает попытку остаться в рамках науки. 


Е. ¥ANT 16 


SUR QUELQUES PROBLEMES DE LINGUISTIQUE 
ET DE GNOSEOLOGIE 
CHEZ LES PHILOSOPHES ÉPICURIENS 


RESUME 


L'épicurisme, qui est la doctrine philosophique matérialiste par excellence. 
de l'époque hellénistique, tâche d'expliquer, du point de vue matérialiste, le 
probléme du langage et de la pensée, tout en précisant d'une facon qui solli- 
cite notre attention, certains aspects de ce probléme. 

Malgré le caractére limité de l'épicurisme, il est à remarquer que, par 
les arguments et explications qu'il invoque, le materialisme — à la différence 
de l'idéalisme — parvient à sonder plus profondément l'essence des phéno- 
ménes, 

Selon la conception épicurienne, Loul ce qui existe dans l'univers, à l'ex- 
ception du vide, peut être considéré corps et, par conséquent, matiére. Les 
éléments primordiaux de l'univers sont les atomes et le vide. Les diverses 
combinaisons d'atomes, variables quant à la forme, à leur nombre et àu poids, 
engendrent les aspects multiples des éléments qui composent l'univers. La 
naissance d'une chose suppose l'existence de certains germes qui l'ont engen- 
drée, tandis que la mort signifie la décomposition en ses éléments primordiaux. 

L'homme, formé de corps et d'âme, tous les deux de nature matérielle, 
constitue une partie intégrante de l'univers. Tout différent du corps, l'àme 
est composée de certains principes Lrés fins, dont le mouvement est exlréme- 
ment rapide. Elle contient deux parties, toutes les deux d'essence matérielle, 
ayant toutefois chacune des attributions différentes : «l'esprit» (animus) ou la 
raison, siégeant dans la poitrine, et le «souffle vital» (anima) ou le centre sen- 

\ sitif, dispersé dans tous les membres du corps. 

L'«esprit» et le «souffle vital reflétent la réalité environnante. Les épi- 
curiens insistent sur la capacité de l'homme de se mettre en contact avec le 
monde ambiant et de le refléter. À la base de ce processus, d'aprés les épi- 
curiens, se trouve la sensation qui constitue la forme générale de connaissance 
et le critére de la vérité. La sensation se réalise à l'aide des organes des sens. 
La surface des objets émane des particules matérielles, tres fines, appelées 
simulacres (eldwA«), qui, après avoir pénétré dans les organes sensoriaux, pro- 
duisent la sensation. Étant donné que Гате est répandue dans, tous les mem- 
bres du corps, les simulacres mettent en mouvement les plus proches parti- 
cules de l'àme, celles-ci transmettant ce mouvement à d'autres particules, 
de leur proximité ; c'est ainsi que se produit le processus de connaissance. 

On peut dire que la théorie de la connaissance, dans la conception épi- 
curienne, a un caractére matérialiste sensualiste du fait que les épicuriens attri- 
buent à la sensation certains traits appartenant aux corps, sans faire distinc- 
tion entre organes et fonctions, tout en considérant la sensation comme forme 


А générale de connaissance et comme crilére de la vérité. 

En ce qui concerne la théorie de la connaissance, Epicure a considéré 
2 la connaissance du sens exact des mots comme une condition exigée par une 
A pensée correcte. En analysant le mot, les épicuriens distinguent, d'un cóté, 


-— 


le complexe sonore d'essence matérielle et, de l'autre, le sens qui contient la 
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notion. Sur un plan plus large ils ont mis, par cette analyse, les prémisses 
du raisonnement qui conclut à l'unité de la langue et de la pensée. 

Quant aux problémes ayant trait à la langue, les épicuriens ont le mérite 
de s'étre préoccupés de questions d'ordre général et d'avoir trouvé la bonne 
voie pour les résoudre. Ainsi, dans le probléme difficile concernant l'origine 
de la langue, ils ne sont pas d'accord avec les philosophes idéalistes, d’après 
lesquels le langage a été créé par les dieux. Plus prés de l'opinion actuelle, 
les épicuriens affirmaient qu'à l'origine du langage humain se trouve la né- 
cessité. < = - 

Les épicuriens ont aussi le grand mérite d'avoir soutenu, au moyen d'ar- 
guments convaincants, le caractére social de la langue; celle-ci a été créée au 


sein de la société, par tous les membres de la collectivité, qui ont éprouvé г. 


le besoin d'un moyen de communication. Seulement ils n'ont pas su comprendre 
le róle du travail dans l'apparition du langage el de la pensée. 

Grace à leur orientation matérialiste, visible dans tous les problémes qu'ils 
attaquent, les épicuriens ont souvent entrevu la vérité et, par là, ont posé 
les prémisses de certaines conclusions justes. Mais, à cause des limites gnosé- 
ologiques de l'époque, ils ont souvent imprimé à leurs interprétations un carac- 
tere vulgaire et naif. Et pourtant, à une époque qui annonce la fin du monde 
antique, l'épicurisme n'en reste pas moins un courant avancé, qui tache de 
se maintenir comme un courant scientifique. 


VI 


CONSIDERAȚII ASUPRA CRONOLOGIEI INVAZIEI CELTE ÎN BALCANI 
DE 
A. PIATKOWSKI 


Invazia celta in Peninsula Balcanică (inceputul sec. ТИ î.e.n.) este cunoscută 
din nenumărate izvoare de prim ordin. Din păcate, dacă ştirile concorda si pot 
oferi o imagine multumitoare despre expediţia lui Brennos în Grecia centrală — 
ele devin confuze cînd e vorba de timpul petrecut între această expediție si 
înființarea statelor celte din Haemus și Asia Mică, 

Istoricii care s-au ocupat de izvoarele referitoare la migraţia celtă în sud- 
estul european sint de acord că povestirea periegetului Pausanias, completată 
cu cea a istoricului Diodor si a epitomatorului Iustin, corespund unei insiruiri 
logice în privința atacului dat de Brennos in Grecia centrală 1. Interpretarile 
datelor posterioare evenimentelor de la Delfi devin însă surprinzătoare prin 
diversitatea lor, deși pleacă din puncte de cercetare comune. E drept că aceste 
puncte, cum s-a semnalat mai sus, sint foarte puţin sigure, 

Ne propunem са reluind aceste date, care au prilejuit atitea neintelegeri, 
să încercăm stabilirea unei cronologii plauzibile pentru evenimentele post- 
delfice şi succesiunea năvălirilor celte spre sud-est. 

Cita vreme a domnit Alexandru, care înfruntase celții la Dunäre?, triburile 
acestora n-au depășit hotarul corespunzător unei linii pornind din punctul cel 
mai nordic al mării lonice pînă spre regiunile Dunării rominesti. О dată cu 
moartea lui Alexandru, infilträrile celte pornite molcom cresc din ce in ce mai 
mult şi diadohii sint nevoiţi să ia măsuri impotriva lor. 

Primele triburi celte pătrund în Haemus pe vremea lui Cassandros? și Lysi- 
machos* (298—297 î.e.n.) dar sint nimicite sau respinse cu destulă ușurință. 


1 Începind cu studiul lui A. Schmidt, De fonlibus uelerum auctorum in enarrandis 
expeditionibus a Gallis in Macedoniam alque Graeciam susceplis, Rhein. Mus., IV, 1836 (reeditat 
de Fr. Rühl, în Schmidl's Abhandl, zur alten Geschichte, 1888, p. 1 şi urm.) pind la cărțile 
lui H. van Gelder, Galalarum res in Asia et Graecia gestae, Amsterdam, 1888 si F. Stähelin, 
Geschichle der kleinasialischen Galater, Basel, 1897, ed. a 11-а, 1907. 

? Arrian, Anab, I, 4; Strabo, VII, 3, 8. 

3 Seneca, Nal. quaest., IIL, 11, 2; Plinius, HN, ХХХІ, 35. 

4 Pausanias, X, 19, 5. 
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Din Pausanias! cunoastem numele unui conducátor care apartine perioadei 
primelor infiltrári celle in Balcani : Cambaules. Acest sef razboinic conducea 
probabil o uniune de triburi: asa cum s-au petrecut lucrurile si mai tirziu, 
asemenea uniuni se organizau nu numai in scopuri de jaf, ci si de cucerire. 

Cité vreme Macedonia si Tracia au fosl puternice, atacurile celților nu au 
reprezentat un pericol real. După moartea lui Lysimachos si Seleucos, cînd 
Ptolemaios Keraunos abia isi consolidase stăpinirea in Macedonia, pătrunderea 
celților in Balcani nu mai poate fi stăvilită. În primăvara anului 280 î.e.n., 
două formații războinice, una avind in frunte pe Belgios (зап Bolgios), iar 
alta sub comanda lui Brennos şi Acichorios, amenință Macedonia, Iliria și 
Peonia. O a treia formație, condusă de Keretrios, se îndreaptă spre Tracia, 
pătrunzind în ţinutul triballilor? ; fostul regat al lui Lysimachos se găsea acum 
în plină descompunere, 

Originea ucestor mişcări care au străbătut «ca o furtună lumea greacă» 
şi au asigurat invadatorilor о poziţie puternică? nu este bine cunoscută. Еа 
corespunde însă unor frămintări sociale petrecute tocmai la celălalt capăt al 
ariei celtice, Belgia, care au apărut ca urmare a creşterii forțelor de producţie 
si a diferentierii de clasă. 

Primul mare succes în iureşul ce începea îl înregistrează Belgios cu infrin- 
gerea și moartea lui Plolemaios Keraunos, regele Macedoniei (februarie 279 
j.e.n.9). Această victorie, cu toată intervenţia ulterioară a lui Sosthenes, salva- 
torul Macedoniei®, a însemnat un puternic stimulent pentru celți. 

În primăvara anului 279 1.е.п., după pustiirea Macedoniei, cetele de sub 
comanda lui Brennos năvălesc spre inima Greciei, Datorită lui Pausanias cunoas- 
tem precis anul invaziei : a expediţia celților spre Grecia si dezastrul lor s-au 
întîmplat in timpul cînd era arhonte la Atena Anaxicrates, in al doilea an al 
celei dea o sută douăzeci si cincea olimpiade”. Olimpiada а 125-a corespunzind 
intervalului 280—276 î.e.n., anul indicat este deci 279/278. Pausanias dă aici 
data năvălirii in Grecia. Celtii sosiți în primăvara anului 279 atacă însă Delfi 
ubia la începutul iernii ; ei au fost cu desávirsire învinși de coaliția greacă ce i-a 
întimpinat, coaliție în care etolienii au jucat un mare rol, şi s-au răspîndit în 
Peninsula Balcanică pe urmele oamenilor lui Keretrios la sfirşitul lui 279 și 
începutul lui 278. Cunoaştem astfel o nouă dată a unei invazii celtice spre Tracia, 
implicit spre Propontida, care s-a petrecut după incursiunile lui Cambaules 
şi Keretrios®. 

Alte informaţii preţioase, deşi de a doua mină, aflăm si din Titus Livius 9. 
Titus Livius citează citeva nume, dindu-ne totodată un amănunt cronologic 


1 Loc. cit. 

* Pausanias, X, 19, 6, 7; Iustin, XXIV, 4, 6; Diodor, XXII, 4; Memnon, FHG 
(Müller), vol. III, 534, cap. 14. 

3 B. Niese, Geschichte der Griech. und Maked. Staaten, vol. II, 1899, p. 13. 

4 [n această privinţă J. M. Navarro, CAH, vol. VII, p. 56. 

5 P. Lévéque, Pyrrhos, Paris, Boccard, 1957, p. 286. 

5 Justin, XXIV, 5,12. 

* Pausanias, X, 23, 14; W. К. Pritchett si B. D. Meritt, The chronology of hellenistic 
fo ani Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 1940, pl. XVII: ef. Polybios, 
II, 20,6. 

8 B. Lenk, Thrake, RE, vol. XI, ed. 1936, col. 433. Vezi Iustin, XXXII, 3,6. 

9? XXXVIII, 16. 
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foarte sigur: doi « regisori » — reguli cum îi numeşte el — se desprind din armata 
lui Brennos сіп acesta străbătea ținutul dardanilor — luînd direcţia Traciei. 
Despărțirea s-a petrecut înainte ca Brennos să fi ajuns în Grecia centrală, deci 
către jumătatea anului 279 i.e.n., intercalindu-se între invazia spre răsăril 
a lui Keretrios, premergătoare dezastrului celt de la Delfi, si roirea armatelor 
lui Brennos în Balcani (sfirsitul lui 279, începutul lui 278). Cei doi « regişori » 
se numeau Lutarios si Leonnorios, Atit din Titus Livius cit si din Strabo! 
aflăm cum se chemau şi neamurile cirmuite de « regişori », de fapt căpetenii ale 
unor uniuni de triburi : tolistoboii sau tolistobogii (după o inscripţie din Pergam 
si roMotodyiot?, trocmii si tectosagii. Dintre aceste ramuri, menționate în afară 

“de autorii citați si de Memnon si Iustin, stim în mod sigur că tectosagii au luat 
parte la atacul împotriva sanctuarului de la Delfi şi că parte din ei s-au reîntors 
împreună cu alte triburi celte in Gallia, în regiunea Tolosei ®. Acest lucru il 
îndreptățește pe Brandis să considere ca mai tirzie trecerea tectosagilor prin 
Peninsula Balcanicä®. e 

Dar iată textul lui Titus-Livius ; Galli, magna hominum uis, seu inopia 
agri seu predae spe nullam gentem, per quam ituri essent parem armis rati, Brenno 
duce in Dardanos peruenerunt. Ibi, seditio orta, et ad uiginti milia hominum, 
cum Leonnorio et Lulario regulis, secessione facta a Brenno, in Thraciam iler 
auerterunt. O informatie din Polybios concordá perfect cu această ştire? : Pyrrhos, 
scrie Polybios, a fost chemat de tarentini «un an inainle de năvălirea celților, 
atit a celor ce au pierit in jurul Delfilor cit si a celor ce au trecut spre Asia ». 
Pyrrhos a pornit in ajutorul tarentinilor in Ol. 124/4 (primávara anului 2806); 
anul nävälirii celte spre Grecia este in consecință Ol. 125/1, deci primăvara 
anului 279. . 

Nu putem sti, desigur, intervalul scurs intre aceasta despártire si dezas- 
trul de la Delfi din iarna lui 279; cu aproximatie o putem data la mijlocul 
lui 279. 

Celţii erau atit de numerosi incit Callimachos îi compară cu fulgii de 
zăpadă ? iar Diodor si Pausanias? socot numărul celor ce se îndreptau spre 
Delfi la vreo 170000; Часа legám aceastá stire de numärul celtilor de sub 
comanda lui Lutarios si Leonnorios, pe care-| cunoastem din Titus Livius 
(aproximativ 20 000), si ținem seama si de bandele lui Keretrios, peste 200000 
de сей străbăteau Peninsula Balcanică tirind după ei femei si copii. 

Prima direcţie spre care s-au îndreptat Lutarios şi Leonnorios a fost Tracia ; 
ulterior, «regisorii au coborit spre Propontida, în ținutul Lysimacheii, de unde 
după razii de jaf au izbutit să treacă in Asia Mică 9. Desigur, pe urmele acestor 
celți s-au ráspindit si cei care scăpaseră cu viață din dezastrul de la Delfi. 
Pausanias, după ce a specificat anul cînd se intimpla acest dezastru (árósa) 


1 XII, 51. 

2 OGI, I. 275. 

3 Strabo, IV, 188; Iustin, XXXII, 3, 9, 12. 

* Galatia, RE, vol. VII, ed. 1912, col. 536. 

5 I, 6,5; cf. Diodor, XXII, 9. 

6 P. Lévéque, op. cit., p. 287—288. Această dată este stabilită pe baza а două 
informaţii din Polybios, anume II, 41, 11 Я XI, 20,6. 

7 Hymn, IV, v. 171 si urm. 

8 Diodor, XXII, 9; Pausanias, X, 19, 9. 

9 Titus Livius, loc. cit. 
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X, 23, 14, in continuare indică cá «si aceştia » s-au indreplal spre Asia in Ol. 
125/3, deci un an după Delfi: cà de ёте tH tyč: AnuoxdAtous 'Afñvroiy 
йрҳоутос, ol 8& af & thy ‘Aciav dixSaivovow. In această propoziție este 
de reținut data, sfirsitul lui 278 (sau începutul lui 277) si cuvintele of òè 
ağız care precizează cà e vorba de celții alungaţi din Grecia: «si aceștia», 
serie Pausanias, «au trecut la rîndul lor spre Asia». Cuvintul 250.5 se mai 
poate traduce si prin «pe urmele». În concluzie, Pausanias scriind această pro- 
poziţie, considera ca un lucru unanim ştiut că înaintea celților scápali din 
dezastrul de la Delfi alti celți se indreptaseră spre Propontida. 

La sfirsitul anului 278 așadar, Macedonia si Grecia erau salvate de pri- 
mejdia invaziei celte, îusă Tracia, regiunea Propontidei inclusiv, se găsea 
sub controlul celților. Bizanțul avu in special de suferit de pe urma atacurilor 
lui Lutarios și Leonnorios deoarece cetatea s-a împotrivit iniţial încercărilor 
făcute de celți de a trece in Asia Mică. Cu acest prilej, Bizanțul s-a adresat 
aliaţilor săi si datorită lui Memnon cunoaştem $1 suma de bani primită de 
bizantini de la Heracleea. principala lor aliată їп acea vreme : patru mii de 
galbeni *, Acestei situaţii i-a pus capăt Nicomedes, regele Bitiniei, care, îngă- 
duind oficial celților să treacă în Asia, încheie cu ei un tratat de alianță care 
obliga pe celți să presteze ajutor Bizanțului si Heracleei «dacă acest ajutor 
va fi cerut» (zl тоо ehon) ?. Tinind seama de Pausanias X, 23, 14, trecerea 
celților in Asia s-a petrecut sub arhontatul lui Damokles, Ol, 125/3, deci 278/277. 

Trecerea unora din uniunile de triburi celte in Asia nu echivala cu elibe- 
rarea Traciei de sub dominația celților. Foarte curind după trecerea celților 
în Asia Mică, o puternică uniuue de triburi sub conducerea lui Comontorios 
atinge iarăşi Hellespontul şi se stabileşte аро! în Haemus unde ia naştere 
aşa-numitul regat al Tylisului, stat celto-trac?. Data intemeierii acestui stat 
nu este sigură, dar este în orice caz posterioară trecerii celților spre Asia Mică. 

Din insiruirea cronologică a invaziilor celte in Balcani reiese că celții au 
pătruns treptat spre est si sud-est incepind din 281 si s-au răspîndit în toată 
Peninsula Balcanică cu excepția Macedoniei şi Greciei. Din informațiile lui 
Iustin se știe că parte din ei s-au întors pind in Gallia 4, Majoritatea triburilor 
celte s-au răsfirat insă in nordul Peninsulei Balcanice, de-a lungul Dunării 
iugoslave si roininesti si s-au comasat în Haemus. Celtii din Haemus au con- 
tinuat să fie vecini supărători pentru Bizanţ. care la un moment dat s-a văzul 
obligat să le plătească un tribut regulat. 

După moartea lui Ptolemaios Keraunos, datorită măsurilor luate de Sos- 
thenes, celții n-au putut pătrunde în Macedonia. Tronul Macedoniei а fost 
dobindit în urma unor lupte inversunate de Antigonos Gonatas, care pindea 
un moment prielnic 5а reviná in Macedonia incá din timpul scurtei domnii 
a lui Ptolemaios. La acest succes a contribuit in mare măsură o victorie 
de prestigiu pe care Antigonos a obținut-o asupra celților in ținutul Lysimacheei, 
deci in Chersonesnl tracic. Nici data bătăliei, nici ramura celților învinși de 
Antigonos nu sint bine cunoscute; în schimb, datorită lui Iustin, sint foarte 


Memnon, FHG (Müller), vol. HIT, 535, 19. 
Ibid., 536, 19. 

Polybios, IV, 46. 

Vezi nota 3 de la p. 191. 

Memnon, loc. cil., 534, 13. 
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bine cunoscute împrejurările in care au avut loc evenimentele de la 
Lysimacheia 1, 

Pentru datarea bătăliei de la Lysimacheia au fost propuse diferite soluţii 
și implicit s-au tăcut presupuneri diferite asupra ramurii celte nimicite de viitorul 
rege al Macedoniei, 

În anul 279, deci anul invaziei celte în Grecia, Antigonos Gonatas ajunsese 
la o înțelegere cu Antiochos, fiul Ini Seleucos, cu care se războia din 2802: 


Antiochos, si el pretendent la tronul Macedoniei, renunța la Macedonia mul-. 


tumindu-se să-și extindă dominația numai asupra unei porţiuni din coasta 
Traciei ; Antigonos, în schimb, renunţa definitiv la pretenţiile sale teritoriale 
în Asia Mică unde-l avusese ca aliat pe Nicomedes, regele Bitiniei. Această 
înțelegere a fost în bună parte determinată de evenimentele din Balcani unde 
tronul Macedoniei rămăsese vacant iar celții înaintau ameninfätori spre sud 
şi sud-est, fără să-şi întrerupă atacurile asupra Macedoniei. Între timp, celții 
sprijineau pe Apollodoros, tiranul Cassandreiei, ţinut care se desprinsese de 
Macedonia in cursul evenimentelor tulburi din anul 280/279, 

După Pausanias 5, în iarna anului 279, alături de marea coaliție greacă 
care intimpina pe Brennos, trupe ale lui Antigonos şi Antiochos, pina atunci 
vrăşmaşi, luptau împotriva năvălitorilor. Acest fapt dovedeşte, asa cum a 
demonstrat W. W, Tarn4, că în fata primejdiei celte, їп cursul anului 279 
o pace generală se încheiase la nord de Corint, incluzind un tratat între Atena 
și Antigonos, căci atenienii în timpul ostilităților dintre Antiochos și Antigonos 
se grăbiseră să atace Pireul care aparținea acestuia din urmă. 

La sfirsitul anului 279 sau începutul anului 278 Antigonos revine în 
Europa. Acţiunile sale pentru dobindirea tronului Macedoniei sînt necunoscute, 
după cum putin cunoscute sînt si relaţiile sale cu statele greceşti in aceasta 
perioadă. Primul an al domniei oficiale a lui Antigonos este dat de Eusebios 
in 01.126/1, deci 276/2755, desi ultimele cercetări asupra începutului acestei 
domnii au ajuns la concluzia că Antigonos avea încă din 277 un control deplin 
asupra Macedoniei 8. Problema care se pune în legătură cu victoria dobindita 
de Antigonos asupra celților este dacă viitorul rege a distrus pe celți la Lysi- 
macheia cind s-a întors din Asia, si in acest caz urmează să examinăm саге 
din cetele invadatorilor se găseau pe aceea vreme in Propontida, sau, după 
opinia unanim formulată în ultimul timp?, victoria de la Lysimacheia a avut 
loc in 277, precedind cu puţin stabilirea definitivă in Macedonia a lui 
Gonatas. 


1 XXV, 1. 

? B. Niese, op. cil., p. 22, nota 4; W. W. Tarn, The new dating of the chremoni- 
dean war, JHS, 1934, p. 32. 

3 X, 20,5. 

* Ibid. р. 32—33. J. Beloch, IV, 1, p. 566 coboară cu un an această pace, deci 
In anul 278. B. Niese, sprijinindu-și opinia pe un citat din Trogus, Prolog. 24 (Trogus 
certifică că războiul între cei doi diadohi este conteniporan cu invazia celților), admite 279, 

jp. cil., p. 22, nota 4. 

* (Chron. I, 237. 

6 P, Lévêque, op. cil., p. 556, nota 1. Lévéque citează în această privinţă articolul 
lui M. Chambers, The first regnal gear of Antigonus Gonatas, аш AJP, 1954, р. 392— 393. 
arlicol pe care nu-l am la dispuzitie. 

7 Vezi mai jos p. 191 si 195. 
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Pentru o solutie plauzibilá trebuie sá tinem seama de mai multi factori : 

i. In primul rind de succesiunea triburilor celte in Balcani si Propontida, 
asa cum a fost stabilità mai sus, si de actiunile acestor triburi. 

2. De faptul cá in 278/277 celtii au incheiat cu fostul aliat din Asia al lui 
Antigonos, Nicomedes, un tratat prin care se obligau să devină prieteni cu 
Bizantul si Heracleea, principalii aliafi ai lui Nicomedes. 

3. De informaţiile lui Polyaenus şi Trogus asupra luptelor lui Antigonos 
cu Antipatros, principalul sáu adversar in bátália ce а dat-o pentru tronul 
Macedoniei, si asupra luptei cu Apollodoros, care i-a opus о rezistenfä inver- 
sunatá la Cassandreia, timp de zece luni. 

Pentru stabilirea datei bátáliei de la Lysimacheia s-au emis diferite páreri. 
B. Niese se fereste sá ajungä la o concluzie ; deoarece Antigonos revine in 
Europa in cursul anului 278, апи] cind trupele lui Lutarios si Leonnorios se 
găseau in Propontida, Niese socoteste posibil ca Antigonos să se fi ciocnit cu 
aceste trupe, dar admite si posibilitatea ciocnirii lui Antigonos cu cetele 
rázboinice ale lui Comontorios, care ulterior s-au stabilit in Tylis! (deci 
anul 277). 

Aceeasi rezervä o formuleazá si Brandis, bazindu-se pe informatia din 4 
Strabo si Justin referitoare la participarea tectosagilor la atacul asupra Delfilor. — 
Brandis inclină să creadă că numai această ramură а fost lovită de Gonatas | 
la Lysimacheia, pe cînd se grăbea să ajungă din urmă pe ceilalți celți de sub | 
comanda lui Lutarios şi Leonnorios, adică pe trocmi gi tolistobogi 2. Din această 
explicaţie rezultă că Lutarios si Leonnorios trecuseră în Asia cînd Antigonos 
a dobindit marea sa victorie. Inconvenientul ipotezei Brandis stă în faptul 
că pare ciudat ca Nicomedes, aliatul lui Antigonos Gonatas, să fi dus trata- 
tive numai cu trocmii si tolistobogii pe care i-a trecut personal în Asia’, iar 
Antigonos să fi distrus un număr mare de tectosagi rămaşi pe continentul 
european. Izvoarele menţionează fără excepţie aceste trei triburi împreună 
cînd e vorba de așezarea lor in Galatia *. Ştirile din Strabo (IV, 18,8) si Iustin 
(XXXII, 3,9 si 12) asupra participării tectosagilor la atacul asupra Delfilor, 
la întoarcerea unei parti a lor in Gallia și la pripăşirea unora din ei prin tinu- 
turile Illiriei şi Pannoniei nu sint suficiente pentru a îndepărta neamul tecto- 
sagilor de cele ale trocmilor $1 tolistobogilor alături de care este în permanență 
citat. Acest neam cuprindea nu mai putin de 12 triburi?, De asemenea, dacă 
în tratativele duse cu Nicomedes sînt citați numai Lutarios si Leonnorios, 
faptul nu presupune că aceştia erau căpeteniile numai a trocmilor şi tolisto- 
bogilor. Ei erau numai cei mai reprezentativi din cele 17 căpetenii pe care le 
aveau triburile celtice, aşa cum specifică Memnon 6. 

Tinind seama de informaţiile din Strabo si Iustin, concluzia noastră este 
că tectosagii, neam numeros, s-au destrămat în triburi din care unele s-au 


1 Op. cil., p. 23, nota 5; p. 25, nota 3; р. 77, nota 3. < 
* RE, vol. VII, ed. 1912, col. 536. 


3 Memnon, 536, 19: inl adr èv сиу ўил Nixoufônc tò Tabumxèv тАлбос ele 
"Actav 03050024. 


4 Ibid., de exemplu. 


5 Strabo, ХИ, 5. 1; ef. caracterizarea lui Iustin, ХХХИ, 12: non mediocris populus. 
* Loc. cil, 
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întors în Gallia, altele au rămas în Peninsula Balcanică, iar altele au însoțit 
pe trocmi şi tolistobogi. 

În consecinţă, admitind împreună cu Brandis că Antigonos se găsea încă 
pe teritoriul asiatic sau in Hellespont? cînd Nicomedes a trecut in Asia Mică 
primele cete de celți (278/277, cum s-a arătat mai sus la p. 192), victoria de 
la Lysimacheia a avut loc in 277, asupra celților sosiți ulterior in Propontida 
(dacă aceşti celți erau sau nu tectosagii, sau amestecați cu triburi tectosage, nu are 
o importanță capitală) ; în acest caz, războiul între Antigonos şi Antiochos este 
prelungit pind în 278/277. La aceiași soluţie se opreşte si H. Hubert?, numai cá 
istoricul francez, bazindu-se pe textul lui Titus Livius citat mai sus identifică 
celții bătuţi de Antigonos la Lysimacheia cu supușii lui Lutarios si 
Leonnorios 3. 

О variantă a acestei soluţii a fost formulată de W. W. Tarn în articolul 
citat 4. Tarn admite că războiul pornit de Antigonos in Asia împotriva lui 
Antiochos, după moartea lui Seleucos (281/280), a luat sfirsit in 279, sub 
arhontatul lui Anaxicrates, în fata primejdiei invaziei celte. Cu acest prilej 
statele grecești, Atena inclusiv, care luptau de partea lui Antiochos împotriva 
lui Antigonos, au încheiat şi ele tratate de pace cu viitorul rege al Macedoniei. 
Despre acesle tratate din 279, crede Tarn că este vorba într-un fragment 
papiriaceu din П=рі тбу Zroxöv al lui Philodem, care are următorul conţinut : 
&n(o:)péjavroz (aürdv) тоб u(ia)v Аарау (т)ђу Paodelav x«i metè thv 
Avaıuayov teheu(thy парё)у(оут') al œxovô(a)l ‹тф> Гоуитӣ xal (Аххб)уоч 
serien, тї; Maxe(So)vian; éxninrer т&(м» ets тту) "Acinv 10° бстєроу 
Efreotv y’) (wxhoas Ked)robs тоб Ba(c)u(s)óeww Maxe(Sévwv Mpfaro)®. 

n continuare, constructia lui Tarn este urmätoarea : admitind cá Anti- 
gonos cucereşte in 278 o parte din Macedonia, desigur partea răsăriteană 6, 
bazat pe cuvintele din textul lui Philodem &xrirreı m&(Aww cl; thy) ‘Actny, 
Tarn socoate cá Antigonos a fost izgonit din Macedonia de unul din preten- 
dentii localnici la tron si s-a inlors in Hellespont unde « mai tirziu» (ботероу, 
aproximativ dupa trei ani, deci 277 in raport cu 279), a repurtat marea sa 
victorie asupra celtilor. Aceastá tezá este adoptatä si de J. M. Navarro, саге 
urmînd pe Tarn admite cà Lysimacheia a avut loc după doi ani de luptă a 
lui Gonatas pe teritoriul european?. In constructia lui Tarn trecerea lui Anti- 
gonos spre Europa din Asia este insá ridicatá la inceputul lui 2785, ceea ce 
ni se pare corect in raport cu textul lui Pausanias X, 23,4, care ne informeazä 
despre participarea comunä a unui mic numär де trupe apartiniud lui Anti- 
gonos şi Antiochos la apărarea Delfilor. Care este in acest caz posibilitatea 


1 Loc. cil, col. 536—537. 

2 Les celles depuis l'époque de La Tine el la Civilisalion се щие, L'évolution de l'huma- 
nité, Paris, 1932, vol. II, p. 50. Fără să observe, patru pag. mai jos, (p. 54) Hubert se contra- 
zice însă şi datează Lysimacheia in 278 î.e.n. 

3 Cf. J. Beloch, GG, III, 1, 585. 

* Vezi nota 2 la р. 193. 

* Pap. Herc, 339, col. V, după lectura lui August Mayer, Die Chronologie des Zenon 
und Kleanthes, « Philologus », LX XI, p. 226. 

8 Memnon, loc. cil., 14. 

7 CAN, vol. VII, p. 106 si urm. 

$ Această dată este admisă si de P. Lévêque, op. cil, p. 555, nota 3 care citează la 
rindul lui pe Beloch, IV, I, p. 566 si pe H. Bengtson, Die Strategie, IT, p. 336. 
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de întîlnire a lui Antigonos cu celții lui Lutarios si Leonnorios, sau cu celții 
sosiți in Propontida după triburile conduse de acești șefi? După teza Tarn- 
Navarro, in 277 Antigonos n-a putut să lovească decit contingentele de сеці 
саге roiau în ținutul Hellespontului după trecerea celților inlesnitá de Nicomedes, 
contingentele care ulterior s-au aşezat în Tylis 1. 

Un examen atent al principalului izvor care descrie bătălia de la Lysi- 
macheia, anume Justin, XXV, 1, nu se potrivește însă cu soluția dată de 
Tarn. lată textul lui Iustin : Inter duos reges Anligonum el Anliochum аша 
pace, cum in Macedoniam Anligonus reuelerelur, nouus eidem repenle hoslis 
exortus est. Quippe Galli, qui a Brenno duce cum in Graeciam proficiscerelur, ad 
terminos genlis luendos relicti fuerant, ne soli desides uiderentur, pedilum quin- 
decim milia, equilum tria milia armauerunl, fugatisque Gelarum Triballorumque 
copiis Macedoniae imminentes, legalos ad regem miserunt qui pacem ei uenalem 
offerent, simul el regis castra specularentur. Antigonos le aratä celtilor elefantii 
ce-i adusese cu sine şi navele sale încărcate de trupe (naues onustas copiis). 
Celtii pornesc totusi atacul, incurajafi de succesul lui Belgios care avusese 
loc «cu putin timp înainte » (accedebat lamen el exemplum Belgi qui non magno 
ante tempore Macedonum ezercilum cum rege lrucidauerat). În schimb, textul 
lui Justin are o contingeniá care trebuie neapărat evidenţiată cu Pausanias 
X, 19, 7, referitor la primele pätrunderi celte în Tracia : ¿mà уёу обу Opzx«; 
xxi то Ебуос тб Tortaxardiv Ёрл Kepé9otoz Hyrossdar?. 

Pe de alta parte, textele саге povestesc trecerea celtilor in Asia in 278/277, 
in frunte cu Titus Livius si Memnon sint mute asupra unor presupuse relatii 
ale acestor celți, care au trecut treptat în Asia, cu Antigonos., Dacă Antigonos 
a obţinut într-adevăr victoria sa hotăritoare în 277, în timpul sau după trecerea 
celților în solda fostului său aliat, Nicomedes, cuvintele lui Iustin cum їп 
Macedoniam reuerlerelur nouus eidein repente hoslis exortus est devin inexpli- 
cabile, Pot celții să fie caracterizați drept nouus hostis după aproape trei ani 
de lupte ale lui Antigonos în Europa? Este o contrazicere evidentă care nu 
poate îi trecută cu vederea. Iată de ce în literatura istorică s-a emis și părerea 
ре care o imbräfisäm în lucrarea de faţă, că bătălia de la Lysimacheia a avut 
loc înainte de trecerea celților spre Asia. Ea a fost formulată de W. S. Ferguson 
printre alții, în cartea sa intitulată Hellenislic Athens? apărută în 1911, cu 
doi ani înainte de Antigonos Gonalas а lui W. W. Tarn, monografie pe care 
nu am avut-o la dispoziţie, dar în care Tarn susținea aceeași teză cu cea pe 
care a formulat-o ulterior în 1931. Ferguson, incadrindu-se în curentul general 
care plasa bătălia în 277, precedind imediata luare de putere a lui Antigonos 
în Macedonia, rämine la această dată, însă pinînd seama de Pausanias X, 23, 
14 care atestă că trecerea celților a avut loc în 278,277, presupune că bătălia 
s-a desläsurat la începutul lui 277. Ferguson crede însă că bătălia a avut loc 
în cursul ostilităţilor care se desfășurau încă între Antigonos si Antiochos, 
lucru cu care пи sintem de acord, 

În stabilirea bătăliei de la Lysimacheia trebuie să ținem seama şi de rela- 
file de prietenie existente între Bizanțul atacat de celți si Antigonos Gonatas. 


1 Vezi la р. 194, nota 1, părerea formulată în acest sens do B. Niese. 

2 Părerea lui Tarn, arf. cit., р. 35 este cá Pausanias a urmat un «izvor foarte bun э. 

3 Hellenistic Athens, Londra, Macmillan, 1911, p. 155, nota 2. Cf. H. Hubert, op. cil., 
vol, II, p. 54. 
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Bizanțul alături de Heracleea а fost unul din aliații de seamă a lui Antigonos 
împotriva lui Antiochos. Bizanțul a înălțat o statuie la Olympia în cinstea 
lui Antigonos după bătălia de la Lysimacheia 1. Un decret emfatic în cinstea 
regelui, tot in acest sens, poate fi citit si la Diogenes Laertius ?, 

Cu toate acestea, imediat după trecerea celților in Asia, cînd prin tratat 
celții se obligă să ajutoreze Bizanțul, se pare cá marea cetate de ре malul 
Bostorului nu a mai avut de suferit in 277 neplăcerile prin care trecuse atita 
vreme cît s-a opus trecerii celților. Un indiciu în acest sens este şi atacul pre- 
gătit în această perioadă de bizantini împotriva Callatisului si Histriei 2. Nici 
un izvor nu specifică că Bizanțul a fost susținul de Antigonos pe cînd era 
hărțuit de cetele prádalnice ale celților. Faptul denotă că viitorul rege al 
Macedoniei nu se afla pe atunci în Hellespont, ci probabil, era deja angajat 
în uriaşa sa încercare de a lua în stapinire definitivă Macedonia. 

Polyaenus IV, 6, 17 ne informează cá Antigonos a izbutit să-l înlăture 
pe Antipatros си ajutorul mercenarilor celți conduşi de un anume Kiderios 
iar Trogus, Prolog., 25, că asediul eetäfii Cassandreia, unde opunea rezistență 
Apollodoros, a durat 10 luni. Admitind că Antigonos a izbutit să devină rege 
recunoscut în 276, desi încă din 277 avea controlul Macedoniei 4, data bătăliei 
de la Lysimacheia nu poate fi în nici un caz prea mult apropiată de 276. Acord 
atenţie și amănuntului că Antigonos а folosit mercenari celți în luptele pe 
care le-a susținut în cursul anului 277 in Macedonia și a trimis alți mercenari 
în cursul aceluiaşi an în Egipt lui Ptolemaios®. Acest mod de a lupta nu poate 
Îi decit posterior Lysimacheiei. 

Reconstrucţia evenimentelor ar fi în acest caz următoarea : după pacea 
din 279 între Antigonos, Antiochos si aliaţii lor, admisă de W. W. Tarn 6, este 
plauzibil să credem că Antigonos a trecul în Europa la începutul anului 278 
sau la mijlocul acestui an. Regele se afla cu armata terestră şi flota în ținutul 
Lysimacheiei cind a fost infimpinal de celții care atacaseră pe geţi si pe triballi 
si care continuau să amenințe Macedonia, unde un al doilea atac al lui Brennos 
esuase în cursul anului 279. Aceşti celți, dacă ținem seama de ştirile combinate 
din Iustin si Pausanias, erau oamenii comandati de Keretrios, care împin- 
ziseră Peninsula Balcanică. Triburile lui Lutarios si Leonnorios se aflau in 
acest timp în Tracia, aşa cum indică Titus Livius prima lor direcţie. În mod 
imbueurätor pentru această ipoteză am constatat că G. I. Katarov, unul din 
cei mai competenti cercetători ai istoriei celților in Balcani 7, si P. Lévêque 8 
sint de acord că celții învinși la Lysimacheia sînt unii și aceeași cu oamenii 


1 Syll]. 350: ('0) белое ó Butav[rhwv] [боје 'Аутіүоусу cf. Paus. VI, 15,7 

з 1, 131 —142 : "Hydra BE abrov (sc. тоу Mevtânuov) xat "Avrivovoc, xat ual ту dve- 
иі >уттеу ообу, Kol их» Buben ток Brpßkpouc тєрї. Avotuayiuv yeage: phpioug abt Mevé- 
nuoc... Еле Baorredc "Avelyovec uy vous tobe Bapfikgouc, napayiverat zic thy Slav. 
aii ЗАЛАХ révru rodoout xat “уоту. ESofe тї RovAR sai то Shu... Acest decret este 
unicul izvor in care este specificată localitatea unde Antigonos a învins pe celti. 

$ Memnon, loc. cil., 537, 21, 

1 Vezi p. 193, nota 6. 

$ Ferguson, op. cil, p. 160, nota 3; H. Hubert, ор. cit, vol. 11, p. 61. 

$ Si de P. Lévêque, op. cil, p. 574. 

7 Keltile p stara Frakia i Makedonia, Spisanie na balgarskata Akademia na naukite, 
XVIII, 1919, p. 60. 

5 Op. cil., p. 555. 
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lui Keretrios. Katarov se abfine însă de a data bătălia de la Lysimacheia iar 
Lévéque rämine la 277, fárá a discuta această dată. In lumina reconstrucției 
noastre, anul 277 este totusi prea timpuriu. Se poate cel mult admite impreuná 
cu Ferguson începutul lui 277, dar în acest caz se iveste întrebarea firească 
asupra acțiunilor lui Antigonos în cursul anului 278. Ferguson elucida această 
întrebare prin simplul fapt că admitea prelungirea ostilităţilor între Antigonos 
şi Antiochos în cursul lui 278. Dacă însă pe baza textelor ce le-am folosit 
admitem că Antigonos a fost intimpinat de celții lui Keretrios si că nu intim- 
plător a lovit celții de la Lysimacheia pentru a-și croi drum in Macedonia, 
data bătăliei trebuie ridicată cu citeva luni, deci în cursul anului 278. Abia 
după се Antigonos a zdrobit pe celții care «la puțină vreme» după moartea 
lui Ptolemaios Keraunos, cum precizează Iustin, «tindeau din nou să cuce- 
reascá Macedonia» — si-a intins stäpinirea asupra pärfii räsäritene a Mace- 
doniei?, si in cursul anului 277, a lichidat impotrivirile ce i s-au ivit in cale. 
Cetele lui Lutarios si Leonnorios, cit si celtii alungafi din Grecia, in chip firesc 
s-au indreptat spre Hellespont atunci cind Macedonia nu a mai fost o pradá 
usoará. Credem cà si acesta este un argument important care explicá de ce 
dupá moartea lui Sosthenes (278) Macedonia nu a cázut in mina celtilor, cu 
toatá anarhia care domnea acolo. 

Antigonos însă cînd a cucerit tronul mult rivnit (277/276) nu a mai izbutit 
sá-si extinda dominatia decit рта la Nestos. Illiria si Tracia erau pierdute 
pentru Macedonia. Fostul regat al lui Lysimachos nu mai exista. In prima 
jumatate a sec. al III-lea celtii sint stápinii sudului Dunärii si intretin legäturi 
de un fel sau altul cu locuitorii din nord. In consecintä invazia celta in Balcani 
echivaleazá cu sfirsitul influentei macedonene in regiunea Dunárii rominesti 
si a cetäfilor pontice din tara noastrá si Bulgaria. 


ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О КЕЛЬТСКИХ НАШЕСТВИЯХ 
НА БАЛКАНЫ 


РЕЗЮМЕ 


Автор настоящей работы пытается установить последовательность 
кельтских нашествий на Балканы и пересмотреть датировку битвы у 
Lysimacheia, отнесенной современной историографией к 277 г. до н.э., 
то есть к периоду накануне вступления на престол Антигона Гоната 
(276 г. до н.э.). 

Установленная последовательность следующая: 280/279 гг. до н.э. — 
вступление во Фракию и Пропонтиду племен Keretrios; начало (февраль) 
279 — катастрофа, в которую погиб Ptolemaios Keraunos; весна-лето 279 — 
отделение племен, руководимых Lutarios и Leonnorios, от армии, находя- 
щейся под командованием Brennos, и продвижение этих племен к Фракии 
по следам людей Keretrios; зима 279 — победа над кельтами в Греции и смерть 
Brennos; конец 279 — начало 278 — часть кельтов возвращается в Галлию, 


+ Memnon, 534, 14, citat in acest sens si de Tarn, op. cit., p. 35. 
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часть останавливается на севере Балканского полуострова; часть направля- 
ется к Пропонтиде, где объединяется с людьми Keretrios; в течение 278/ 
277 гг. до н.э. прибывают в Пропонтиду и люди Lutarios и Leonnorios, кото- 
рые переходят в Азию (Paus. X, 23,14); в 277/276 rr. до н.э. кельтские пле- 
мена под командованием Comontorios устанавливаются в Haemus где одновре- 
менно с приходом к власти Антигона Гоната в Македонии создается коро- 
левство Tylis. 

Если считать дамой битвы при Лисимахеи 277 г., тоследует сочиа- 
ситься, что кельты, угрожавшие Антигону (Justin, ХХУ,1), принадле- 
жали к последним завоевателям на Балканах, продвинувшимся до Про- 
понтиды тосле катастрофы которую они потерпели у Дельф (конец 
279 г. до н.э.). Разрешая вопрос даты, необходимо Huert в виду два 
возможных варианта: по первому, война, вспыхнувшая между Антиго- 
ном и Антоиохом, сыном Селевка, за овладение королевством последнего, 
продолжалась до 277 г. до H.3.5 это же подтверждает слова из Memnon, 535,18, 
по которому война длилась очень долго (Белох, Губерт, Фергусон, Брандис, 
и др.); по второму, война между двумя диадохами считается, на основе отно- 
шений между Антигоном и греческими государствами (о том же ранее гово- 
рится в Trogus, Prolog, 25) законченной уже в 279 г. до н.э., что логически 
связано со стремлением Гоната добиться македонского престола, освободив- 
шегося в начале этого года (Тарн, Наварро, Левек). По последнему варианту 
битва у Lysimacheia состоялась на 2--3 года позже сражения Антигона на 
европейской территории. Однако это мнение ясно опровергается Iustin, XXV, 
І, важнейшим источником изучения битвы у Lysimacheia, в котором говорится, 
что кельты «вышли навстречу» Антигону, возвращающемуся из Азии, и 
что они являлись для короля « новым врагом ». Как же тогда объяснить это 
замечание Justin, если Антигон сражался два года на европейской терри- 
тории, если будущий король Македонии воспользовался наемными кельт- 
скими солдатами в сражениях, которые он вел? 

Принимая во внимание последовательность сохранения кельтских пле- 
мен в Балканах, их переход в Малую Азию в период между 278—277 гг. до 
H.9., а также условия этого перехода, которому способствовал Nicomedes, 
бывший союзник Антигона в Азии, и существующие отношения между кель- 
тами и Византией, автор приходит к выводу, что датировку битвы у Lysima- 
cheia следует продолжить во времени, ее надо отнести к 278 г. или к началу 
277 г. дон.э., как это считает Фергусон. Битва предшествовала переходу кель- 
тов в Малую Азию. Победа у Lysimacheia объясняет, почему после смерти 
Sosthenes македонское государство уже не подвергалось кельтским нашест- 
виям, несмотря на то, что в нем продолжалась анархия. С этой точки зре- 
ния нужно рассматривать влиятельную победу Антигона, позволившую ему 
добиться престола в Македонии, в стране, где в течение 277 г. до н.э. было 
необходимо подавить сопротивление Antipatros, на этот раз при помощи 
кельтских наемных солдат, и завоевать Cassandreia, после десятимесячной 
осады. Впрочем, М. Chambers в статье (не доступной автору настоящей 
работы) The first regnal year of Antigonos Gonatas, AJ P, 1954, стр. 392—393 
(цитата, приведенная P. Lévêque Pyrrhos 1957, стр. 556, замечание 1) допускает, 


что в 277/276 гг, до н.э. Македония была фактически под контролем 
Антигона, 
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA CHRONOLOGIE 
DE L'INVASION CELTIQUE DANS LES BALKANS 


RESUME 


Cette étude essaie de préciser la succession des invasions celtiques dans 
les Balkans et de rétablir la date de ja bataille de Lysimachée placée par l'his- 
toriographie contemporaine en 277 av. n.é., c'est-à-dire la veille de l'avènement 
au tróne d'Anligonos Gonatas (276). 

L'ordre établi est le suivant ; 280/279 la pénétration en Thrace et en Pro- 
pontide des tribus de Kérétrios; au début de 279 (fevrier) la catastrophe oü 
trouva la mort Ptolémée Keraunos ; au printemps et pendant l'été de 279, 
les tribus conduites par Loutarios et Leonnorios se détachent de l'armée com- 
mandée par Brennos et se dirigent vers la Thrace, à la suite des tribus de 
Kérétrios; l'hiver de 279, la défaite des Celles en Gréce et la mort de Brennos; 
fin 279 — début 278, une partie des Celtes rentre en Gaule, une autre va 
s'établir au nord de la péninsule Balkanique, tandis que les autres se dirigent 
vers la Propontide oü se réunissent avec les tribus de Kérétrios; de 278 à 277, 
les tribus de Loutarios et Leonnorios gagnent la Propontide pour passer ensuite 
en Asie (Paus., X, 23, 14); en 277/276 les tribus celtiques commandées par 
Comontorios s'établissent à Hémus, oü, pendant que Antigonos Gonatas s'em- 
pare du pouvoir en Macédoine, est créé le royaume de Tylis. 

Pour admettre que la bataille de Lysimachée a eu lieu en 277, il faut accepter 
l'hypothèse que les Celtes, qui avaient menacé Antigonos (Justin, XXV, 1), 
appartenaient aux derniers envahisseurs dans les Balkans, à savoir ceux qui 
avaient pénétré en Propontide aprés le désastre que les Celtes ont essuyé à 
Delphes (fin 279). Deux variantes nous permettent d'accepter cette date : 
la premiére prolonge les hostilités entre Antigonos et Antiochos, le fils de 
Séleucos, pour la possession du royaume séleucide, jusqu'aux environs de 277. 
Cette variante est basée sur l'affirmation de Memnon, 535, 18 que cette guerre 
a duré «longtemps» (Beloch, Hubert, Ferguson, Brandis, etc.); la seconde 
variante, faisant cas des relations entre Antigonos et les Etats grecs, 
et continuant en quelque sorte Trogus, Prolog. 25, suppose que la bataille 
qui a opposé les deux diadoques aurait pris fin pendant l'année 279, ce qui 
semble logique par rapport aux efforts de Gonatas de s'emparer du tróne macé- 
donien devenu vacant au début de l'année (Tarn, Navarro, Lévéque). Confor- 
mément à cette derniére variante, la bataille de Lysimachée aurail eu lieu 
après une guerre qu'Antigonos aurait livrée sur le territoire européen. Cette 
opinion est contredite par Justin, XXV, 1, la plus importante source pour la 
connaissance de la bataille de Lysimachée, ой il est dit que les Celtes — « un 
nouvel ennemi» — «ont empêché» Antigonos dans sa marche lorsque celui-ci 
revenail d'Asie. Quel sens a cette caractérisation des Celtes donnée par Justin, 
aprés deux années d'une guerre qu'Antigonos avait livrée sur le territoire 
européen, étant donné que le futur roi de Macédoine avait lui méme engagé 
des mercenaires celtes pour ses propres batailles ? 

Compte tenu de la succession des tribus celtiques dans les Balkans et de 
leur passage en Asie Mineure de 278 à 277, des conditions de ce passage facilité 
par Nicoméde, l'ancien allié en Asie d'Antigonos, et des relations existentes 
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entre les Celtes et Byzance, nous avons la conviction qu'il faut remonter la 


_ date de la bataille de Lysimachée au cours de l'année 278, au plus tard au début 


de 277, date admise par Ferguson. Cette bataille a précédé le passage des Celtes 


сеп Asie Mineure. La victoire de Lysimachée explique pourquoi, aprés la mort 
„de Sosthénes, malgré l'anarchie qui n'a pas cessé en Macédoine, cet État n'a 


plus été envahi par les Celtes, C'est ainsi qu'il faut interpréter la prestigieuse 
victoire d'Antigonos, laquelle lui a ouvert la voie vers le trone de Macédoine 
oü, en 277, il lui a fallu annihiler la résistance d'Antipatros (cette fois-ci 


avec l'appui des mercenaires celtes) et conquérir la Cassandrée, aprés un siège ` - 


de 10 mois. D'ailleurs, M. Chambers, dans un article dont l'auteur n'a pu 
obtenir communication, The first regnal year of Antigonos Gonatas, AJP, 1954, 
p. 392—393 (cité par P. Lévéque, Pyrrhos, 1957, p. 556, note 1), admet que, 
en 277/276, Antigonos contrólait de facto la Macédoine. 


RELATIILE DINTRE HISTRIA SI APOLLONIA PONTICA IN EPOCA 
ELENISTICA, IN LEGATURA CU Ө INSCRIPTIE INEDITA 


DE 
D. M. PIPPIDI si EM. POPESCU 


- 


Asupra relatiilor dintre Histria si Apollonia Ponticá, in epoca elenisticá, 
singurele márturii de care dispuneam piná de curind erau trei documente epi- 
grafice provenind din cetatea de pe malul lacului Sinoe, fiecare in felul sáu 
făcut să întărească ipoteza potrivit căreia, în secolele 11—11 f.e.n., între aceste 
colonii ale Pontului Euxin ar fi existat nu numai contacte sporadice şi schimburi 
comerciale mai mult sau mai putin frecvente, ci o înțelegere politică, concre- 
tizată într-un act formal. Dintre aceste trei inscripţii, cea mai veche e şi 
cea mai importantă și cea mai bine conservată, ceea ce nu înseamnă că 
celelalte două ar fi lipsite de interes. Socotim astfel că poate fi util să le 
grupăm şi să le comentăm aici, înainte de a ne îndrepta atenţia asupra 
unui al patrulea document — un decret din Apollonia Pontică — des- 
coperit la Istros în cursul campaniei de săpături din vara anului 1958 și care, 
confirmind pe deplin ceea ce se stia dinainte despre bunele relații care au existat 
între cele două cetăţi, aruncă o lumină nouă asupra conflictului izbucnit în 
prima jumătate a sec. II î.e.n. între Apollonia si vecina ei Mesambria, colonie 
doriană de pe țărmul occidental al Маги Negre. 


1. Relief de marmorá descoperit in campania 1914 in ruinele curtinei К, 
nu departe de clădirea termelor. Înălțimea: 35,5 em; lățimea : 41 em; gro- 
simea : 11 cm. La stinga, jos, piatra e spartă pind aproape de jumătatea inäl- 
timii ei, unde, din antichitate, se sápase o gaurá pentru a facilita fixarea monu- 
mentului. Partea sculptată, adincilá cu 2 cm în raport cu cadrul, e mărgi- 
nită de o parte şi de cealaltă de doi pilastri, care susțin un epistil cu trei 
benzi, ре care e gravată inscripţia. Înălțimea literelor: 1 cm (0, ©, 9, К 
sînt sensibil mai mici). 

Relieful e astăzi în muzeul National de Antichitäfi din București, cota 
L 617. El înfățișează pe Dioscuri, galopind spre dreapta ; în fata lor, intim- 
pinindu-i şi cu mina dreaptă ridicată în semn de adorare, se văd doi rugători 
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imbracati in himation. Divinitátile poartá cáciulile lor tuguiate, hiton si (atit 
cit se poate judeca) pieptare de piele. De asemenea, hlamide fluturind in vint, 
intocmai ca in reliefurile din Odessos reproduse de Kalinka, Antike Denkmäler 
in Bulgarien, sub numerele 193 si 194. Caii, « destul de bine stilizati», dupa 
aprecierea primului editor, sint reprezentati in perspectivä, cel mai depärtat 
fiind pe jumátate acoperit de cel care sé vede in primul plan. Din pricina lipsei 
de experiență a sculptorului, copitele din față ale calului din planul al doilea 
par că se sprijină pe adorant, din care, pentru acest motiv, abia se distinge 
mina stingă 1. 

Prima ediție : V. Pârvan, AA, 1915, col. 270 (cf. de asemenea ACMI, 
1915, p. 192) ; republicat și comentat de același autor în Histria IV (= AAR. t. 
XXXVIII, M.S.I. 1916), p. 546, nr. 6. 


[Kax] péris Konnınparou xat of orpanıölsar пејлл:охбтес ёл Bondera[v) 
[ AjroXAcvixzaio Atogxópow Ewrnpar. 


2. Fragment dintr-o stelä de marmorá rüptá la stinga si jos, descoperita 
in 1922 in ruinele basilicii «cu absidá» de la est de termele romane, — acum 
la Muz. National de Antichitáti, cota L 1421. Dimensiunile in centimetri: 
16 x 15 x 7. Inältimea literelor : 6—10 milimetri. Prima editare : V. Párvan, 
«Dacia», П, 1925, p. 204, nr. 8. 


Edo&e тї. Зоо. sall «Gt drum inun- 
[vısdovrog,, ju 100 Oeoyvatou, 
£ ~ ~ ^ T 
(5 8etvx тоб e.g.Ozolufgpócou sinew &- 

5 [ле ó eiva tod e.g, ХоЦеёо0, Anoa v- 
+ ee a! A 
[dn ave yards xal] бүх90с Qv darte- 
[Ast uct Soa sit mÓ]Ast xol 1000: rois èv- 
[тоту&уоџсіу «004 ту помтбу ypel- 
[xs napéy etat.. .] 


R.5.: &văp xaAds xal D. M. Pippidi; npôrtsgóv vs &v$p V. Pârvan. R. 8: 
порёуётх, Pippidi; тхрєубиєуос Pârvan. 


3. Muzeul Histria, inventar nr. 93. Fragment dintr-o stelă de marmoră 
uşor vátámatá la stînga (unde nu lipsesc decît una sau două litere la începutul 
citorva rînduri), — ruptă sus, jos Я la dreapta. Dimensiunile în centimetri : 
15 x 11 x 5. Înălțimea mijlocie a literelor : 1 cm. Prima editare : D. M. Pippidi, 
Histria J, p. 505, nr. 7. 


[&zoc-]&Xs[lg оло 47 ПОЛЕ... vas] 
wal Stxatwis... edfxacev ?) 
[61200015 тїшбу?] 
— = val low .. 
5 тё. Squat... 


1 Cum s-a observat in chip judicios, «in regiunile unde domneg Zeul-Cavaler, Dioscurii 
apar reprezentaţi cälare» (E. Will, Le relief culluel (réco-romain. Paris, 1955, p. 104). Cu 
acest titlu, relieful histrian se insereazá firesc printre documentele figurate descoperite in 
regiunile din Thracia Я Macedonia unde Castor si Pollux sint infätisati galopind aläturi si 
care au fost studiate de F. Chapouthler In teza sa Les Dioscures an service d'une déesse. Paris, 
1935, p. 281—286. 
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"Ano? Хоу [cv ?] 

Tat thy xp... 

dixas beac... 

pouc ` ёли. мм... obs] 
10 Ayepdvac же... 
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Aşa cum Pârvan a releval din primul moment, dedicafia pe саге am repro- 
dus-o ne permite să postulám existența unei alianţe între locuitorii Apolloniei 
şi acei ai Histriei, în virtutea căreia aceștia din urmă au trimis în ajutorul 
celor dintii un corp expediționar comandat de fiul lui Callicrates. Ceea ce pare 
s-o indice е, pe de o parte, faptul că o escadră a pornit să ia parte la războiul 
a cărui reuşită a fost atribuită intervenţiei Gemenilor divini 1, pe de alta, între- 
buintarea în textul nostru a unei expresii ca ¿=à Воў = [у]. În locul unde apare, 
aceasta nu poate avea, credem, accepţia generală pe care am fi înclinați să 
i-o atribuim, ci valoarea unui termen tehnic exprimind ideea ajutorului dat in 
îndeplinirea unui angajament contractual, altfel spus : în virtutea unui tratat 
de asistență mutuală. Cu acest înţeles, verbul Bonðetv se intilneste într-o serie 
de inscripții din epocile clasică si elenistică şi, pentru a nu invoca decit citeva 
exemple, se citește atit în tratatul încheiat in 396/95 între Atena și Theba ? 
(Bondeiv Bowwrös [njavri ofé[ver]), cit si în acelea care — în cursul aceluiași 
secol — au unit pe atenieni cu corcyreenii şi pe atenieni cu regele Kersobleptes : 
А Bonbeiv °АӨлухіос пом oftver, respectiv: Bondleiv поуті ofëvch x[all xarà 

У xol хоитй Э4\от[там] 3. 
| Баса asa stau insá lucrurile, cu atit mai mult trebuie sá ne intrebám in 
) ce imprejuràri s-a incheiat acordul de care e vorba, sà incercám а atribui o 
datà inscriptiei care i-a pástrat amintirea. Din acest punct de vedere, desi 
A hotáritá, atitudinea primului editor nu-i atit de limpede pe cit am fi dorit-o. 
Dac-ar fi să-l credem, într-adevăr, inscripţia, саге ar data «aproximativ din 
sec. al II-lea », s-ar referi la ajutorul dat de histrieni apolloniatilor cu prilejul 
unui atac indreptat impotriva lor de « barbari din interior». Cit priveste iden- 
tificarea acestora din urmá, Párvan nu se incumetä sà transeze chestiunea, dar, 
7 judecind dupa felul cum se exprimá, pare a se fi gindit mai mult la traci. 


1 Asupra Dioscurilor ca patroni ai navigatorilor locus classicus e Diodor, IV, 43, 2: 
5:0 xal toic Erıyıvoutvors rupadociuou yeyevnuévre тїс nepinereiuc, del тоос yeuuatouévouc 
tay п\ебутоу єбу&с piv tibecben roig Lapoleaks, tae de vv dotépwy napovolas dvartuzetv 
els thy tõv Avocxédpwv Ёпифамеюм (osebit, cf. Imnul homeric câtre Dioscuri, 1, 6—17; 
N Theocr,, XXII, 6—22). Asupra cultului lor la Histria, atestat de monedele din epoca eienis- 
ticä si romana, vezi B. Pick, Die antiken Münzen Nord-Griechenlands, 1, 1 (Berlin, 1898), 
р. 149, n. 2; L. Ruzicka, N.Z. X, 1917, p. 107; B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsala, 1950, 
р. 230—231. Oricare ar fi de altfel adevărata semnificaţie a celor două capete opuse unul 
altuia de pe emisiunile din acest oraș, este astăzi sigur că la Histria, în epoca elenistică, a 
existat un templu al « zeilor din Samothrace », menționat în inscripţii fie ca YxuoDpéxrov 
ў (У. Pârvan, Histria IV = AAR, XXXVIII, MSI, 1916, p. 543, nr. 4; Isiros, I, 1934, р. 123), 
r fie, mai exact, са [lepdv] râv O0:óv ray Zu E[au]oü[ez]«z (într-un decret inedit, Muz. 
i Histria, inv. nr. 325, fr. B. 12—13). Cu privire la raporturile posibile dintre acest sanctuar 
и, și templul descoperit de curind, consacrat lui Méyac @eéc de către thasianul Peisistratos, 
fiul lui Mnesistratos (Materiale. .. V, 1958, p. 287; BCH, LX XXIII (2), 1959, p. 455) nu 
stáruim in acest loc. 

? Syll. ?, 122, rindurile 5—6. 

з Syll. 3, 151, rindurile 4—5; 370, rindurile 19—20. Vezi de asemenea Syll. 3, 366 si 633. 
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Această interpretare dată dedicatiei lui Callicrates a fost combătută in 
mai multe rinduri de Christo Danov 1, care, făcînd observaţia că după carac- 
terele-i paleografice documentul trebuie să aparțină secolului III, crede a putea 
alirma că escadrila histriană ar fi avut drept scop să ajute pe apolloniati să 
respingă atacurile celților veniți să se stabilească în Tracia, pentru a întemeia 
regatul «din Tylis», scurtă vreme după eşecul marei invazii îndreptate impo- 
triva Greciei, sub conducerea lui Brennus, 

Ipoteza savantului bulgar are şanse să fie adevărată în măsura în care, 
într-adevăr, forma literelor pare să indice ca dată a inscripției sec. III mai 
degrabă decit sec. 11. Acest punct stabilit, se poate admite că între 278 (data 
aproximativă a fondării regatului din Tylis) şi 218 (data general admisă pentru 
distrugerea acestuia de traci 2), primejdia care amenința coloniile grecești din 
Marea Neagră venea mai curind din partea urmașilor lui Comontorios decit 
din partea indigenilor, cu care o înţelegere era întotdeauna posibilă și a căror 
putere ofensivă — pentru motive ușor de înțeles — trebuie să fi fost în această 
vreme sensibil micsoratá?. Aceasta nu înseamnă că expediția comandată de 
Callicrates n-a putut fi prilejuită de evenimente a căror amintire s-a pierdut 
cu totul și pe care ni le putem doar închipui, cum ar fi, de pildă, conflictul 
oricind posibil între Apollonia si о altă colonie de pe coasta tracă. Să nu uităm 
de asemeni că în preajma anului 260 î.e.n. byzantinii se luptau cu callatienii 
pentru controlul portului Tomis, fără să mai vorbim de războiul pe care, către 
aceeaşi vreme, apolloniatii insisi par să-l fi purtat nu se ştie împotriva căror 
dușmani, fie pentru apărarea propriului teritoriu, fie pentru ajutorarea mesam- 
brienilor? vecini. 


Oricare ar fi de altminteri pricina ajutorului pe care histrienii l-au dat 
apolloniatilor, sub conducerea lui Callicrates, ceea ce trebuie subliniat din 
punctul de vedere al problemei ce ne interesează e faptul că el pare să îi fost 
acordat în virtutea unui tratat de alianță şi că această alianță dovedeşte exis- 
tenta unor relaţii neîntrerupte între cele două cetăţi, explicabile atit prin inte- 
rese economice, cît si prin comuna lor ascendență milesiană 9. Nu e deci de 
mirare că legăturile s-au prelungit de-a lungul ultimelor veacuri înaintea erei 


1 BIAB, XII, 1938, р. 248—258: Западнят бряг на Черно Море в древността, 
Sofia, 1947, р. 57. 

2 [n legäturä cu aceasta communis opinio, nu relevam decit o exceptie de luat in seamä: 
aceea a lui Henri Hubert, care, într-o lucrare bine cunoscută, indică — fără ca de altfel să 
expună si motivele pentru о asemenea afirmaţie — ca dală a dispariţiei regatului de la Tylis 
anul 193 (Les Celles depuis l'époque de La Tene el la civilisation celtique, Paris, 1932, p. 52). 

з În privința raporturilor dintre celți si coloniile greceşti de pe țărmul de vest al Pon- 
tului Euxin, о pagină entuziastă de Camille Jullian în a sa Histoire de la Gaule 1% (Paris, 
1926), p. 366. Pentru o apreciere mai puţin favorabilă a activităţii lui Comontorios și a 
succesorilor săi, D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Rominiei, Bucureşti, 1958, 
p. 25 si urm.; de asemenea, A. Popescu, AUB, Seria St. Sociale, Istoire. 5 (1956), р. 25—41. 

* Memnon fr. 21 (FHG, 111, p. 537 = Fr. бг. Hist., III B 434, fr. 13). Pentru data, 
B. Niese, Geschichte der griechischen u. makedonischen Staaten seit der Schlachl bei Chaeronea, 
Il (Gotha, 1899), p. 137; W. P. Newskaja, Byzanz in der klassischen und hellenistischen Epoche, 
Leipzig, 1955, p. 150. 

š IGB, I, 388, cu observatiile fäcute de J. $i L. Robert, REG, LIII, 1950, р. 54. 
Asupra datei presupuse a inscripţiei cit si asupra evenimentelor despre care ar fi vorba, vezi 
С. Mihailov, FRMN, II, 1948, p. 63—66 si Chr, Danov, AUS, XLVII, 1951/1952, p. 140—150, 

8 Vezi mai departe р. 209—210. 
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noastre si cá ecoul lor poate fi gäsit in documente asa de mutilate cum sint 
cele două fragmente pe care am crezut necesar să le reproducem la început. 

Dintre acestea, cel publicat sub nr. 2 aparţine unui decret în onoarea unui 
cetățean din Apollonia, ale cărui servicii par a fi fost răsplătite prin acordarea 
privilegiilor obişnuite în asemenea ocazii. Numele titularului decretului nu 
ni s-a păstrat, iar din putinul care ne-a rămas nu ne putem da seama de eve- 
nimentele excepționale în care a putut fi amestecat. Fragmentul ar fi deci 
în cel mai bun caz o dovadă a prieteniei care a domnit între Histria $i Apollonia 
către vremea cind decretul a fost votat, o mărturie al cărei interes stă, înainte 
de toate, în aceea că vine să confirme informațiile de care dispuneam în legătură 
cu aceste relaţii. Așa fiind, problema datei capătă o importanţă neobişnuită, 
deşi în această privință nu sint de semnalat păreri prea diferite. După Рагуап!, 
documentul ar fi pur si simplu anterior anului 200, în timp ce Danov crede că 
poate să împingă precizia pina a-l atribui primei jumătăţi a sec. 1112 : cu alte 
cuvinte, ar fi contemporan cu expediția histriană de ajutorare a Apolloniei, 
şi această ultimă consideraţie a fost probabil aceea care. în ochii savantului 
bulgar. trebuie să fi părut decisivă. E ușor de înţeles totuși că între scrisul dedi- 
catiei către Dioscuri şi acel al decretului în onoarea fiului lui Chaireas există 
o marcată diferenţă, şi că dintre aceste două documente ultimul e de bună 
seamă cel mai recent. lată pentru ce, în această privinţă, nu ezităm a da drep- 
Late lui Pârvan, acceptind ca dată a decretului nu prima, ci cea de-a doua jumă- 
tate a sec. III. 

Rezultă de aici că alianţa dintre Histria şi Apollonia Pontică a supraviețuit 
tulburărilor provocate de dispariţia regatului din Tylis, şi interesul acestei 
concluzii e accentuat de constatarea că în jurul anului 100 î.e.n. relaţiile tradi- 
ționale ale celor două cetăţi continuau să se dezvolte favorabil. Aceasta pare 
a reiesi din inscripția fragmentará reprodusă sub nr, 3, in care credem a putea 
recunoaşte aluzia ia o instituție cu totul caracteristică epocii elenistice, recursul 
la judecători străini ca la o instanţă prezentind mai multe garanții de impartia- 
litate decit tribunalele locale. În cazul nostru, după interpretarea pe care ne-o 
insusim, «la o dată cuprinsă aproximativ între 150 si 80 i.e.n.. un cetățean din 
Apollonia a indeplinit la Histria rolul de arbitru sau de judecător, spre deplina 
satisfactie a celor ce-l ceruseră şi aveau să-l cinstească cu onoruri a căror listă 
s-a pierdut.E adevărat că în textul păstrat nimic nu se opune ca necunoscutul 
onorat să fi fost histrian, cu alte cuvinte ca decretul — votat în Adunarea 
apolloniată — să fi fost expus la Histria pentru a măguli amorul propriu al 
celui interesat, şi nu mai putin pe acel al concetafenilor lui. Tinind seama 
de condiţiile social-politice din Histria în perioada indicată, ni se pare totuși 
mai probabil ca decretul să fie de provenienţă histrianá. Mai degrabă decit 
Apollonia, a cărei situaţie internă in preajma anului 100 abia de ne este cuno- 
scută, Histria avea tot interesul să recurgă la serviciile unui arbitru strain, 
putin suspect de pártinire si neimplicat in trămiutările a căror amintire stăruie 
in documentele vremii» 2. 

Acestea erau deci informațiile de care dispurcam asupra relațiilor dintre 
Histria și Apollonia in epoca elenistică, si care ne autorizau să considerăm 


1 4 Daciam 11, 1925, p. 204. 
? BIAB, XII, 1938, p. 218—219, 
š D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Rominiei, р. 64. 
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alianța dintre cele două cetăţi ca pe o constantă a politicii lor externe, cînd, 
de curind, descoperirea unui nou document a venit să ne aducă în această 
privinţă o confirmare deplină. E vorba de astă dată de un decret din Apollonia 
Pontică descoperit la Histria, în stare excepțional de bună și destul de precis 
pentru a ne permite să afirmăm că — sub unele raporturi, cel puţin — istoria 


coloniilor de pe țărmul de vest al Mării Negre în sec. al Il-lea se îmbogățește 
simţitor, 


4. Stelă de marmură cu fronton, ruptă sus (unde cea mai mare parte din 
fronton a dispărut) şi jos (aici spărtura a cauzat pierderea rindurilor finale), 
ușor vătămată la stinga si la dreapta, mai ales la începutul si sfirşitul primelor 
trei rînduri, Descoperitä în sectorul central al cetăţii, în ruinele din stratul remano- 
bizantin, e acum la Muzeul National de Antichitäti din Bucuresti (cota L 186), 
Dimensiunile în centimetri : 80 x 58 (54) x 11. Înălțimea literelor: 1,5 cm. 
Gravură corectă, destul de adincä, fără să fie frumoasă. După scris, din sec. 
II î.e.n. (fig. 1). 


['E8]o£s тїш Seu х]ої séit Shum тбу cuvéBpo[v] 
[yj oun ened) [ovjußeßnxev thy te népav [ăx-] 
[e]xv Meonußpix[vjov пколешоу dvercyyeAto[v] 
[hluiv eZeveyx[av]rwv xal morik val ueydha doe- 

5 [Blnoävrov ele тб lepóv тоб 'AmÓXAovoc xal cic 
тос $gyávouc xwdbvousg Фүхүбутоу Thy nÓN[v], 
"Iorpıavol ovwyeveis xal ee xal ebvoor ©т@руоу- 
tes тоў Zou Eaneorerrav mhola te uexp[X] 
xal orpariatas robe Bondhoovras fuiv, tå- 

10 Емутес ènt тобтоу vavapyov adroxpdropx [“Н-] 
ynoayópav Moviuov, Xv3px xaXov xal &yaðóv, 5 ma- 
payevôpevos THY тє комм xal Thy yOpxv xal tabs 
Annevas pe judy te xal TOV ouvudyov Zeg, 
hakev, тб te фробрюу то Ev "Anzéien, die: 

15 tprcdevov xal xareyôuevoy ind тбу modspil- 
wy, du ouvéBawey тўу TE пом» xal тйс тробб- 
doug peyda Prdwresdun, 2хтоћморићсос pe- 

F Лыбу te x«l тбу Drv cupudyov xarepeuve 
=] Edapoc, ёу te tör Zoe? тб» En’ `АүуЛ\оу, xv 

20 Evavrleov émi9euévov v@L aróAct, Sraxtvduvedoa[c] 
xpóc TAstovacg tay te полем ёхрӯттоєу xat плої- 
оу alruvdpov 2№93= ue hudiv te xal vOv BAM 
ovppdzxwv, óuo[ic]s 8& x«i Ev tats бкоВфсеом mopaBord- 
zepov ёжотоу 8.8004 elo tobe Фүбужс ual ¿v тоїс 

25 што &mact фожубомоб dyavılöpevos eni 
протерлибтоу Sue mavtde Éyelvero xal tobe GTp%- 
maag ёхотоў лоодороус xxl ypnoluous év zl 
rong 8:0 т«утбс napelyero' Gras обу ó рос dot, 
[ујкрстбу фута xal тебу tote dyadow zën dv- 

30 әбу, Toys Ayat] 8<8бу®ж rH Воо: xol ra. Sh- 
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pot Éraivéomt uâv ent robrots тб» ЭЙшоу tov "Torpt- 
ave, plAov byte xat Guyyevi xal сошшжуоу, xol è- 
Tl тб пёуфаи vavapyov "Hynoxyépxv lon xoi @то- 
хел«встўсолһ ts ёз npionévas ’Iorpuavois muds ai[s]- 
35 gavout 8B vai “Hynowydeuv Movinou "pue stepévent 
ёу rois Atovucio xal вби yarxhe Ev бклощ én’ ép- 
[P]éreu x«l vadeiva thy was wa els тб tepdv тоб 'AzóA- x 
Awvoc тоў '[mapoU zal урафо, то Vgua sig shy Bá- 
aw, dvayyethau дё тйс тецийс xol ёу “Iotpwt èv тоқ ovy- 
40 [680% uzi Ev tote a&yGow ale] roicuuéveus thy dvayye- 
[Atay той. Los Rw за а на а У 


ВА: (бта final din BouAz a dispărut aproape complet; din К se recu- 
noaste hasta verticalá. La sfirsitul rindului, О incá vizibil, — La inceputul 
r. 2, nici o urmă de Г. In lacuna, se zäregle vag unul din braţele lui X si 
extremilatea inferioarä а lui Y. La sfirsitul rindului, se vede pe piaträ extre- 
mitatea inferioară а unei haste inclinate spre dreapta ; aci trebuie să fi fost 

` deci un A sau X, ceea ce face inacceptabilă lectură [57]0]zv, excelentă ca sens, 
e care G. Klaffenbach a avut amabilitatea за пе-о propunä printr-o serisoare. 
mpotriva acestei conjecluri pledeazä si faptul cá la inceputul г. 3, inainte de 
AN, credem a recunoaste urmele unui P, ceea ce ne-a indemnat sá adoptám in 
text [&x|p]av, desi ne-am gindit si la [хо]. La sfirsitul rindului, urme vizibile 
din hasta stingá a unui N. De altfel acest rind pune in fata editorilor o pro- 
blemá mult mai anevoie de rezolvat: incorectitudinea izbitoare a unei perioade 
care incepe cu o propozitiune infinitivalà depinzind de auußeßnzev si continuă , 
cu un genitiv absolut construit dupà toate regulile. Limba in general corectä a 
inscriptiei, ca si imposibilitatea de a explica fraza gresitá altfel decit printr-o 
inadvertentá a lapicidului, ne-a facut за presupunem сё acesta va fi sárit aci 
citeva cuvinte din textul pe care avea să-l graveze, și anume sfirsitul propo- ` 
zitiunii care, evident, dupa [&!z]xv, continua cu un nume la acuzativ, urmat t 
de un verb la infinitiv. Tinind seama de sens, verbul ar putea fi xutarußeiv 
sau un altul asemänätor. Cit priveste subiectul, totul pledeazä pentru faptul 
cá e vorba de mesambrieni, a cáror agresiune — infieratä in riudurile urmátoare 
ale textului — ar fi început prin ocuparea promontoriului (&xpx), unde se înălța 
Anchialos, Aşa cum sugerează б. Klaffenbach în scrisoarea pe care, am men- 
tionat-o si pentru care ținem să-i aducem viile noastre mulțumiri, tocmai acest 
nume (tobe MeonuBpurved ), repetat la o foarte mică distanță (тоу Mecrufpt- 
субу), a putut induce în eroare pe lapicid, fácindu-l să comită o haplografie. 
— La începutul г. 4, hasta dreaptă şi o parte din bara orizontală a lui Н. După 
lacuna unde credem a putea recunoaște conturul literelor AN, T perfect vizibil, 
La sfirsitul rindului, hasta stingă si bara orizontală de jos a lui E. La ince- 
putul rindului 5, nici o urmă din B, dar se poate recunoaşte uşor HX. La sfir- 
p rindului 10, hasta verticală stingă $i o parte din bara orizontală a unui H. 
n rindul 19, despárlim év te тб» Erırıö‘ı> тб, desi lipsa lui iðra adscris in 
acest singur loc e greu de explicat. Tot atit de greu de explicat ar fi de altfel 
si forma invo: fără a mai vorbi de spiritul limbii, care cere repetarea 
articolului. Restul textului e perfect lizibil, cum se poate vedea din examinarea 
atentá a fig. 1. 
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Înainte de a încheia aceste note critice, am vrea să atragem atenția asupra 
faptului că de-a lungul întregului decret. despărțirea silabicá e respectată. 
Această particularitate, care se intilneste în cele mai multe din inscripţiile 
apolloniate (IGB I, 388, 389, 390, 391, 392, 396, 399, 401), dar e aproape ine- 
xistentá la Istros, nu numai in inscripțiile din epoca elenistică, dar si in cele 
din epoca romană, ne face să credem că decretul pe care-l publicăm a fost săpat 
în oraşul care l-a votat mai degrabă decit în acela unde a fost descoperit. Asupra 
despărțirii silabice în inscripţiile greceşti ale epocii elenistice, vezi Ad. Wilhelm, 
Beitrüge zur griech. Inschriflenkunde, Wien, 1906, p. 16 si urm., cu observaţiile 
lui L. Hobert, Journal Asiatique, 1958, p. 8. 


Traducere : 
« Sfatul si Adunarea Poporului au hotäril, la propunerea synedrilor : 
deoarece s-a întîmplat ca fortăreața de dincolo (să fie ocupată de dușmani?) 
t in timpul unui räzboi nedeclarat, pornit Împotriva noastră de mesambrieni, 
j care au sàvirsit multe si mari nelegiuiri fatá de templul lui Apollo, impingind 
cetatea in cele mai mari primejdii ; iar histrienii, rude, prieteni si binevoitori 
fata de poporul nostru, ne-au trimis corăbii de război si ostași intr-ajutor, pu- 
nind mai mare peste acestia pe amiralul cu puteri depline Hegesagoras, fiul 
lui Monimos, bárbat destoinic si bun, care, venind in sprijinul nostru, a päzit 
impreuná cu noi si cu aliatii oragul, teritoriul si porturile, iar cit priveste 
сеаниа, — ajunsă pe mina străinilor si stäpinitä de vräjmasi, din care pri- 
ciná orasul $i veniturile noastre au avut amarnic de suferit, — a luat-o cu 
asalt, împreună cu noi si cu ceilalți aliați, distrugind-o pînă la temelii; 
iar in timpul plutitului spre Anchialos, dugmanii opunindu-i flota, si-a 
pus viata în primejdie, luptind împotriva unor forte superioare, biruind pe 
vrájmasi şi capturind, împreună cu noi si cu ceilalți aliaţi, o corabie cu între- 
š gu-i echipaj ; iar in timpul debarcárilor, curajos in lupte si in orice altá impre- 
jurare — rázboindu-se ca un adevärat iubitor de primejdii — а iesit mereu 
biruitor, insufletindu-si ostenii si fácindu-i folositori citá vreme a tinut rázboiul; 
pentru ca, deci, Poporul să-şi arate recunostinta față de bărbaţii destoinici 
— intr-un ceas bun! — Sfatul si Adunarea sá hotárascá : sa fie láudat pentru 
aceste temeiuri погоди! histrian — prieten, rudă si tovarăș dé luptă al nostru — 
pentru cá ne-a trimis in ajutor pe amiralul Hegesagoras al lui Monimos, adu- 
cindu-se la cunostin[a histrienilor onorurile votate. De asemenea sá Пе incu- 
nunat Hegesagoras, fiul Ini Monimos, cu cununá de aur, la särbälorile in 
cinstea lui Dionysos, Я să i se шаЦе o staluie de bronz, care să-l infáliseze 
inarmat, pe o prorá de corabie, Statuia sá-i fie asezatä in templul lui Apollo 
Tämäduilorul, iar acest decret sá se sape pe o lespede. Onorurile votate sa 
fie proclamate si la Istros, în timpul adunărilor si concursurilor, pomenirea lor 
fäcindu-se de fiecare dată de colegiul de...». 


Ceea ce impresionează în primul rind în această inscripţie, al cărei loc de 
origine nu-i nicăieri indicat în chip explicit, e limba lipsită de dorismele care, р 
către aceeași vreme, se găsesc peste tot in documentele provenind din coloniile ' 
megariene ale Маги Negre. Ne afläm deci in prezenta unui decret dat de о cetate | 
ionianá si, dacă ne gindim la faptul că această cetate proclamă ca divinitate 
tutelară ре. Apollon ‘Ixroéce, revendicind si drepturi asupra micului port An- 
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chialos (situat, Чира cum se stie, pe malul nordic al golfului Burgas, exact 
in fata Apolloniei), nu sováim a trage concluzia cá e vorba de aceasta din urmá, 
a cărei pietate fata de zeul din Didyma e cunoscută si ale cărei raporturi cu 
Anchialos sint de asemenea atestate de Strabo}, 

Din Apollonia trebuie sá proviná deci decretul de curind descoperit in Do- 
brogea, si el trebuie să fie în legătură cu un tratat de alianță in virtutea căruia 
— pentru a doua oară în decursul epocii elenistice — locuitorii Histriei s-au 
grăbit să ajute pe locuitorii Apolloniei, trimitindu-le în ajutor o escadră for- 
mată din mota u«xpá sub comanda unui ухохруос abroxpsirap. Prima pro- 
blemă care se pune editorului e deci aceea de a căuta să precizeze data docu- 
mentului, al cărui conținut interesează deopotrivă istoria Apolloniei si pe acea 
a aliatei ei de la gurile Dunării. 

În lipsa altor indicii, scoase dintr-o analiză internă a textului, singurele 
elemente ce ne vor îngădui să ajungem în această privinţă la o concluzie sint 
limba si caracterele paleografice ale decretului. În ceea ce priveşte scrisul, asa 
cum am afirmat mai sus, el prezintă caractere specifice secolului II, altfel spus 
unei perioade de tranziție între alfabetul monumental al secolelor III si I 
î.e.n. Acestea fiind caracterizate prin trăsături proprii — atit la Histria cit 
şi la Apollonia, cele două oraşe unde inscripția a putut fi săpată — e ușor să 
relevăm în textul nostru semnele unei transformări, care, pornind de la linia 
sobră şi slovele distantate ale documentelor sec. III, va ajunge la scrisul împo- 
dobit si strîns al inscripliilor epocii care începe cu cel de-al treilea război mithri- 
datic, cînd romanii devin stăpinii coastei de vest a Pontului Euxin 2, 

Dacă A, spre exemplu, are o bară care nu-i încă frintá ; dacă N si П au 
o hastă lungă şi una scurtă, braţele lui K sint pe cale să se lungească, bucla 
lui P e sensibil mai mare, devenind mai puțin elegantă, în sfirsit — si mai ales — 
Q şi-a schimbat mult forma, Y a devenit mai scurt, în timp ce O a atins mărimea 
celorlalte litere, iar bastele exterioare ale lui X se apropie de orizontală. Toate 
aceste trăsături par să ne indice fără nici o îndoială sec. Ili.e.n.® (poate chiar anii 
200—150, dacă e posibil să impingem atit de departe precizia), şi această conclu- 
zie se acordă în totul cu particularitatile fonetice relevate în textul decretului. 

Din acest punct de vedere, ceea ce merilă să fie subliniat în primul rînd 
e constanta cu care e notat late adscris, care — la Istros ca si la Apollonia — 
nu apare niciodată în inscripţiile posterioare anului 100, afară de cazul ста 
e vorba de formule consacrate, în care se va menţine chiar în inscripţiile din 
epoca romană. În afară de aceasta, o întreagă serie de confnzii de sunete si 
de incertitudini ortografice trădează si ele o epocă de tranziţie ce corespunde 
secolului al II-lea. Judecind după textele citate de Bonde Bondesson!, primele 
exemple ale confuziei ı—eı se găsesc la Milet o dată cu începutul sec. IT (cf., 
în inscripţia pe care o studiem, rindurile 18, 29, 34, 39). si către aceiaşi vreme 


1 Geogr., УП, 319... "Ауу: поМуу:оу "AroAAwwetGy. Asupra cultului lui Apollo 
‘Toteé¢ la Apollonia, în afară de textele din Strabo si Pliniu citate mai departe în notele 1 
Я 2 de la р. 216, vezi IGB, I 388, 391, 400 şi, în general, Fr. Bilabel, Die ionische 
Kolonisalion (Philologus, Supplbd. XIV), Leipzig, 1920, р. 106—107. 

2 Dacia, III— IV, 1927—1932, p. 405, n. 3; D. M. Pippidi, In Dacia, N.S.L, 1957, 
p. 165—177. 

з Vezi, in IGB I, figurile 312, 390, 391 (1). De asemenea Chr. Dunant si J. Pouil- 
loux, Recherches sur l'histoire et les cultes de Thasos, IT, Paris, 1958, р. 202—204, 

* De sonis el formis lilulorum Milesiorum Didymaeorumque, Lundae, 1936, 
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арат in documentele epigrafice din acest oras cazuri din ce in ce mai numeroase 
de grafie «etimologicá», de tipul ouvypxbauévev, cuvxstoÜm., Évxaoct, ouvna- 
тхсхєо ov 1, Toate aceste exemple datează din prima jumătate a sec. II, si 
e de notat faptul cà ele isi găsesc paralele în textul nostru — ca, de pildă: 
auvysveic (т. 7), auvudywv (г. 13) si тёузфон (г. 33), alternind cu cazurile unde — 
in aceleaşi cuvinte compuse — grupurile. consonantice vp. si vy sint simţite si 
notate ca asimilate : соџихушу (г. 18, 23 si 32), ouyyev (т. 32). Se poate deci 
trage concluzia cá si din acest punct de vedere particularitátile relevate in 
text confirmá märturia scrierii, indicind ca datá a decretului sec. II i.e.n. Sá 
ne indreptám acum atentia cátre continutul documentului, atit de bogat in 
informatii noi, desi nu de ajuns de explicit in unele privinte asupra cárora am 
dori sà fim mai bine informati. 

Làsind la o parte punctele obscure, asupra cárora vom mai avea prilejul 
sá revenim, se poate mácar spune cá scopul documentului nu-i citusi de putin 
indoielnic. El exprimá recunostinta locuitorilor Apolloniei fatà de locuitorii 
Histriei pentru ajutorul militar pe care acestia li l-au oferit la o vreme de 
grea cumpänä. Aceastá gratitudine se adreseazä in egalä mäsurä comandan- 
tului corpului expediționar *Hynoaydp«s Moviuou?, si acesta e temeiul pentru 
care, în motivarea si in dispozitiunile decretului, se vorbeşte atit de ’Iarpıavol 
cit si de reprezentantul lor oficial, împodobit pentru circumstantá cu titlul 
pompos de vabxoyos abroxpdrue. 

Abia dacă trebuie să mai spunem că războiul in care histrienii se vedeau 
asttel implicaţi era un război naval si că, precum un secol înainte — cînd, 
după fericita lor întoarcere, oștenii comandati de Callicrates se grăbiseră să 
ofere Dioscurilor relieful amintit mai sus — ajutorul menţionat în decret 
consta inainte de toate în «corăbii lungi», pe care Hegesagoras fusese ales 
să le comande şi mulţumită cărora, prin vitejia sa, a putut asigura victoria. 

Ceea ce se mai cade acum să fie subliniat, e faptul că în documentul pe 
care-l publicăm înțelegerea dintre cele două cetăţi e menționată in asa fel 
incit nu mai încape îndoială că, dind ajutor apolloniatilor, histrienii se con- 
formau stipulatiunilor unui tratat, Dacă în rindul 7 al textului aceştia sint 
numiți avvyeveis xat Miron x«t ebvoor, mai departe, si mai ales în rîndul 32, sint 
in mod explicit desemnaţi ca Ф(Ло: xal cuyyevets zul abuuayor, ceea ce nu пита! 
că înlătură orice îndoială asupra acordului însuși, dar ne mai permite şi afir- 
matia cá în momentul cînd decretul a fost votat alianța dintre cele două cetăți 
devenise oarecum tradițională, 

Altă problemă este aceea de a sli dacă în împrejurările ce ne retin atenția 
cele două cetăţi nu au fost cumva ajutate de alte colonii de pe coasta tracicá 
sau de aiurea, si în ce măsură. Indicatiile decretului în această privință sînt 
intenționat vagi, iar dacă aluzii repetate priviud colaborarea acelora pe care 
textul îi numește ci &\Aot cbupayo: ne indreptátesc să credem că în cursul 
campaniei si alli aliați decit histrienii și-au trimis flota în ajutorul apollonia- 


1 Pentru t—et, Bondesson, ор. cit., р. 26—29; pentru grupurile vy, vu, id, ibid., 
р. 119—120. Cf. de asemenea б. Mihailov, La langue des inscriplions grecques en Bulgarie, 
Sofia, 1943, р. 21, 31 (1—€9); р. 72—73 (vy— vu). 

* În prosopografia histriană, personajul apare aci pentru їла oară. In ER numele 
Hegesagoras e atestat incepind din secolul IV î.e.n. (AEM, ХІ, 1887, p. 38, nr. = Histria 
ТУ, p. 538) ріпа în sec. If e.n. (Histria ІУ, p. 599, coloana I, rindul 55). 
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‚ tilor, sintem siliți să renuntám atit la identificarea lor, cit si la cunoaşterea 
importanţei efectivelor trimise. Tot ce se poate spune e că acești ovuuayot 
erau greci, fiindcă numai grecii erau în stare să echipeze o flota si fiindcă in 
toate trei pasajele din decret unde зе. vorbește de contribuţia acestor aliaţi 
necunoscuţi la luptă e vorba de operaţiuni navale 1, 

Alte aspecte ale conflictului de care ne ocupăm riscă să ne rămină pentru 
totdeauna necunoscute, afară de cazul putin probabil că s-ar descoperi un al 
doilea document epigrafic referitor la aceleaşi evenimente. Înainte de toate, 
originea acestui război, care pare să fi izbucnit în urma unui atac neaşteptat 
al mesambrienilor împotriva Apolloniei, dar care în realitate a putut fi pre- 

ătit de alte antecedente, în legătură cu care nu putem face decit supozitii. 
n ciuda acestei incertitudini, abia dacă riscăm să ne inselam presupunind 
că motivul adînc al conflictului între cele două cetăţi trebuie căutat in stápi- 
nirea portului Anchialos, care, intemeiat de apolloniati pe coasta de nord a 
golfului Burgas 2, în fata capului unde e așezat propriul lor oras, le dădea 
acestora nu numai posibilitatea de a închide golful după bunul lor plac, dar, 
ceea ce e și mai important, controlul căilor de comunicaţie care din interiorul 
teritoriului — şi de mai departe, de pe coasta tracică a Mării Egee — duceau 
la porturile care pină astăzi comandă întregul trafic comercial al Bulgariei 
de sud-est 3, 

De‘altä parte, prin excelenta-i poziție geografică, Anchialos era unul din 
rarele locuri de pe coastá, unde, din cele mai vechi timpuri, exploatarea sárii 
marine era facilitatá de lagunele vecine. In plus, fiindcá in toatä Tracia nu 
se află saline, si chiar orașele de pe țărm şi-o procurau cu mari dificultăți, 
— fie importind-o din nordul Dunárii, fie folosindu-se de procedeul evaporárii 
apei de mare in bazine artificiale —, e de inteles cá apolloniatii, inainte de а 
pierde o posesiune asa de pretioasá, au facut tot posibilul pentru a o pástra 
si cá, la agresiunea mesambrienilor, au ráspuns cu räzboiul a cárui relatare 
ni s-a pästrati. 

Înainte de a urmări in documentul nostru fazele unui conflict care a 
cuprins desigur operații atil pe uscat cit si pe mare, să ne fie îngăduit a scoate 
în evidență aluziile repetate ale decretului privitoare la cetäfuia (ер: орісу) 
Anchialos, care vin să completeze în chip fericit informaţiile de care dispuneam 
asupra fortificațiilor acestui oras. Se stie, într-adevăr, cá pe monedele locale 
datind din vremea lui Commodus se găseşte reprezentată pentru prima oară 
o poartă monumentală, și că o întreagă serie de emisiuni din timpul Severilor 
reproduc diferite aspecte ale unei puternice incinte 5. S-ar putea trage con- 


1 Rindurile 13, 19—20, 22—23. 

2 Cel putin asa afirmă Strabo У И 319, citat mai sus p. 212, n. 1. Asupra datei intemeicrii 
(cel mai tirziu secolul ТУ), vezi Strack In Fr. Münzer — M. L. Strack, Die anliken Munzen 
Nord-Griechenlands. 11. 1 Tell, Heft 1: Die Münzen der Thraker und der Städte Abdera, Ainos, 
Anchialos, Berlin, 1912, p. 203—204. Ea c pusă în secolul V de Chr. Danov, Западниям 
бряг на Черно Море в древността p. 123. 

$ C. Jireček, AEM, X, 1886, p. 169 si urm.; Strack, op. cil, p. 203; Danov, op. cil, 
p. 126 si n. 5. 

* Jireček, arl. cil., p. 172; Strack, op. cil., p. 204. Cf. G. Kazarow, Beilrüge zur Kultur- 
geschichte der Thraker (Zur Kunde det Balkauhalbinsel JI, Quellen и, Forschungen, Heft 5), 
Sarajevo, 1916, p. 53; Chr. Danov, op. ciL, p. 124. 

5 Strack, op. cil., p. 217 şi pL VI, numerele 17, 33, 34; VII, numerele 10 12; VIII, nr. 27. 
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cluzia cá Anchialos și-a construit zidul de inconjur abia in epoca romană, 
dacă n-ar exista o afirmaţie a lui Ovidiu, în prima carte a Tristelor, în care, 
schitind cu anticipație. itinerariul pe care-și propunea să-l urmeze pentru a * 
ajunge la Tomis, poetul foloseşte următoarele cuvinte ca să indice primele 
porturi din Pont, pornind de la Bizanţ: 


Haec, precor, euincal, propulsaque fortibus auslris 

Transeat instabilis strenua Cyaneas ә 
Thyniacosque sinus, el ab his per Apollinis urbem | 
Ага sub Anchiali moenia lendal iter}, 


Fie cá prin arta moenia Ovidiu a vrut să exprime ideea că zidurile Anchialos- 
ин erau puternice, fie numai că spaţiul pe care-l inchideau era strimt, ceea 
ee merită să De reţinut din afirmaţiile sale e faptul că la data călătoriei lui 
acest oras avea o incintă. Putem merge si mai departe, afirmind că, dupa 
textul pe care-l publicăm, încă din prima jumătate a sec. II î.e.n. Anchialos 
era о cetatuie, fiindcă pentru a-l recuceri din mina mesambrienilor care-l 
ocupaseră pe neaşteptate apolloniaţii, ajutați de histrieni, au fost obligaţi să-l 
asedieze : Тб te фообоюу то Ev 'Аүу бло. d.nAAorpimuerov xi xatexduevov 
Gxt cv moAeglo v — citim în rindurile 14 si următoarele ale decretului — 
ixzokesxfex (scil. “Hynouyéonc) реб fuv че xal iv uv ворийуоу 
>azepae el, Edapos. 

ы Această ultimă afirmaţie ar putea părea ciudată, dac-ar fi s-o înțelegem 
în sensul că, după cucerirea orașului asediat, aliaţii s-ar fi ostenit să-i dărime 
fortificatiile. Nici nu vedem de altminteri rațiunea pentru care apolloniatii 
er fi distrus o cetátuie pe care ei insisi o construiseră si care, după victoria 
ssspra mesambrienilor, a continuat desigur să le aducă serviciile pe care le 
esteptau. De acea prelerăm să înțelegem cuvintele xarépetle els Ёдафос nu 
în sensul de «a rade de pe fata. pämintului » (cu intenfia deliberata de a sterge 
pind si amintirea întăriturilor in chestiune), ci, mai simplu, ca vrind să spună 
+3 in cursul operaţiilor de asediu zidul de incintă a fost grav avariat. Nimic 
as ue împiedică deci să presupunem că la sfirşitul campaniei învingătorii s-au 
gabit să repare stricăciunile făcute, lucru care — in chip natural — explică 
sitwatis descrisă de Ovidiu în primii ani ai erei noastre, 

E. timpul să ne întoarcem însă în urmă, pentru a încerca să urmărim vici- 
stedinile războiului în ordinea in care sint expuse de document. Pentru 
teeepul, să relevăm o împrejurare căreia redactorul decretului îi atribuie o 
æravitate excepțională, şi anume faptul cá, invadind teritoriul apolloniatilor, 
messmbrienii n-au găsit cu cale să le declare război: zóAsucv @уєтбүүєлтө[у 
Aleiv Ezzvealiv]ruv (rîndurile 3—4). E evident că vroiau să-și asigure astfel } 
wyeatajele decurgind din faptul cá atacau un dusman neprevenit, si tot atit j 
de evident e si faptul că surpriza trebuie să fi reușit, de vreme ce din rîndurile ` 
5—6 ale textului rezultă cà — cel putin la începutul operaţiilor — primejdiile 
În rare apolloniatii s-au văzut expuși au fost deosebit de grave: eic Écyäri us 
were ur gyxyivts v thy mé. Folosirea unor astfel de procedee față de un 
ems prolijat de Apollo însemna lipsă de respect pentru patronul lui divin ; 
Ceeretul nu uită s-o amintească, acuzind pe mesambrieni că s-au făcut vino- 


1 Trist, 1, 10 33—86, 


216 D, M. PIPPIDI şi ЕМ. POPESCU 14 


vali de cele mai mari sacrilegii fata de sanctuarul Ini Apollo : rod xal рү 
doe[B]nodvrov els «à lepöv тоб 'АтбААоуов (г. 4—5). 

Propunind această interpretare cuvintelor abia citate, nu ne e străin 
faptul cá ele sint susceptibile si de nn înțeles mai literal. Cu toate acestea, 
cum ni se pare temerar за admitem cá la inceputul ostilitatilor mesambrienii 
ar fi reuşit să se instäpineascä nu numai pe Anchialos, dar si pe Apollonia, 
— sau cel putin pe acea parte din oras unde se ridica sanctuarul lui Apollon 
Tamaduitorul 1, — preferám să adoptăm o interpretare mai putin strictă, 
presupunind cà in ochii apolloniatilor perfidia adversarilor se infatisa ca o 
gravä incälcare a dreptului divin. 

S-ar mai putea de altfel ca, fără să fi ajuns să atace faimosul templu саге 
adăpostea statuia sculptată de Calamis?, mesambrienii să fi avut ocazia să 
pustiiască fie un edificiu, fie un тёреуос consacrat zeului şi aflat în cuprinsul 
teritoriului invadat. Si în cazul acesta ei puteau fi acuzaţi că au atentat la 
maiestatea lui Apollo — răpindu-i bunurile sau maltratindu-i slujitorii — şi 
poate în acest sens trebuie înțeles pasajul din text care le reproșează cu amă- 
răciune purtarea lor nelegiuită. 

Oricare ar fi adevărul, e clar că devenind stăpini pe Anchialos mesam- 
brienii înțelegeau să atace în egală măsură şi alte posesiuni ale Apolloniei — 
porturile şi teritoriul ei. E ceea ce reiese, credem, din rindurile 11—14 ale 
textului pe care-l comentăm, unde, după ce se menționează expediţia de aju- 
torare organizată de histrieni, ni se spune că escadra comandată de Hegesa- 
goras a contribuit în chip efectiv la apărarea oraşului însuşi, a porturilor şi 
a teritoriului (thy te пом x«l thy yopav x«l tobe Auëuac)?, Operațiunile nu 
s-au desfásurat deci exclusiv sub zidurile Anchialos-ului, ci au cuprins toate 
posesiunile Apolloniei, ceea ce ne permite sá intelegem са la inceputul ostili- 
tatilor — si, poate, si un timp dupä aceea — situalia acesteia trebuie sà fi 
fost din cale afará de proastá. In ignoranta in care ne afläm in ce priveste 
numărul si natura efectivului trimis de ceilalți aliați (Gv #ААшу cuppdyeoy) 
nu putem desigur hotári care va fi fost factorul determinant in succesul care 
le-a încununat sforfärile, Dac-ar îi să ne luăm după decretul in cinstea lui Hege- 
sagoras, biruința s-ar fi datorat vitejiei personale a amiralului histrian, fiindcă 
imbárbátindu-si luptătorii a început prin a învinge pe mesambrieni într-o 
bătălie în cursul căreia o corabie inamică a fost capturată cu întregul echipaj, 
după care — primind ajutorul apolloniatilor si al celorlalţi aliați — а pornit 
să asedieze Anchialosul, а cărui capitulare pare să fi însemnat sfîrșitul războiului. 


1 О insulă, după spusele lui Strabo, Geogr., VII, 319: "Anoddwvin... zë mAéov тоб 
zrlouarog idpuutvev Eyovoa èv vraie oul [бтош] tepâv тоб 'AzxóAAXovocg, 22 03 М@рохос 
ЛебхоАлос zóv xohoosty Joe xal &yéðnxev iv zo Karetorlw tov cod 'AzóAXXowocG, 
hxXxxuiBos Epyov. 

2 [n afará de pasajul din Geographica reprodus in nota precedentá, cf. Plinius, N.H., 
XXXIV 39: ... moles quippe excogitatus videmus statuarum, quas colossaeas vocant, turribus 
pares. Talis est in Capitolio Apollo tralatus a M. Lucullo ex Apollonia Ponti urbe, X X X cubi- 
lorum, D talentis factus , 

1 Folosirea pluralului In acest loc cretazà unele dificultăți, avind In vedere faptul că, 
după știința noastră, Apollonia n-à controlat alte porturi în afară de Anchialos. Asa fiind, 
în pasajul pe care-l comentäm, Aywevac poate să însemne fie cele două porturi pe care le 
avea Apollonia, după mărturia geografului antic (Éyoucxv zai Auivag реүќХоос 800: 
Anom., Per. Ponti Eux., 85 = CGM, 1, p. 421), fie micile golfuri care, de-a lungul coastei, 
puteau sluji la debarcarea duşmanilor. 
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` Cit vorbim de Anchialos, sä ne fie ingäduit a observa cá in partea de 
motivare a decretului unde se pomeneste de invadarea portului de trupele 
mesambriene la inceputul razboiului, decretul face precizarea cá aceasta ocu- 
pare a cauzat Apolloniei pierderi considerabile, fiind afectate mai ales 
veniturile oraşului : 8:6 cuvéBaivey thy тє тоу x«l tg mpocólouz peyáňo фАж- 
scha, Se subliniază astfel, de la inceput, caracterul economic al unui război 
între două cetăţi comerciale (oricare va fi fost motivul conflictului : controlul 
golfului Burgas sau exploatarea sării din lagune) și, cu același prilej, se lasă 
să se înțeleagă (lucru pe care nu e intiia oară că-l notăm) că în cursul unei 
intregi perioade de ostilitati mesambrienii învingători exploataserá pentru 
ei veniturile portului cucerit, slăbind prin aceasta finanțele adversarilor 1. 
Ajutindu-i să-și restabilească situația, histrienii — alături de ceilalți aliați — 
aduceau un mare serviciu apolloniatilor, binefacere pe care decretul încearcă 
s-o răsplătească acordind histrienilor și reprezentantului lor, amiralul Hege- 
sagoras, distinctiile obișnuite in asemenea împrejurări. Onorurile sint enume- 
rale in partea păstrată a textului, spre sfirsit, si ele constau în esenţă in lauda 
(Ezauvoc) acordată poporului prieten si amiralului victorios, acestuia din urmă 
oferindu-i-se o coroană de aur si o statuie de bronz. Cu acest prilej, poporul 
histrian (87j405 'lozpiavâv) e desemnat nu numai ca «unit prin singe» cu apollo- 
| niafü, dar si ca «popor amic si aliat» (plAov бута xal соүүсуђ x«l aou gay av). 
Cit despre onorurile decernate lui Hegesagoras, ceea ce meritá sá fie mai ales 
reținut, e faptul cá statuia trebuia să-l reprezinte «înarmat» (£v бк^ок)?, 
pe prora unei corăbii (&r'&u[ß]öAov), si că această statuie urma să fie expusă 
in templul lui Apollo Támáduitorul (sig <ó lepdv тоб 'AmóAAovoc тоб 'Татро®), 
ceea ce, aşa cum s-a mai spus, constituie o dovadă puternică în favoarea pro- 
venientei apolloniate a decretului. 
O altă particularitate care merită a fi relevată, în această ordine de idei, 
e aceea că proclamarea marilor fapte ale lui Hegesagoras trebuia să aibă loc 
cu prilejul sărbătorilor în cinstea lui Dionysos (èv tote A«ovucíow). După cite 
știm, e prima menţiune a sărbătorii Dionysiilor la Apollonia, lucru ce nu 
trebuie să ne surprindă, întrucît numărul inscriptiilor descoperite pind astăzi 
in acest oraş e destul de restrins. Cu atit mai multă importanță are indicatia 
care vine să completeze astfel cunoştinţele privitoare la viata religioasă a unei 
cetăți care, ca şi celelalte colonii greceşti de pe coasta tracá?, nu putea să 
nu cinstească pe fiul Semelei aproape tot atit ca și pe cel al Latonei. 
În sfîrşit, referindu-ne tot la onorurile votate pentru Hegesagoras, să 
пи uităm a releva in rindurile 39—41 ale documentului clauza potrivit căreia 
decretul votat de Adunarea Poporului din Apollonia trebuia adus la cuno- 


+ Asupra taxelor de ancorare în porturi, în antichitate greacă, ca şi asupra drepturilor 
percopute pe mărfurile importate şi exportate (EAAuurvıov, zevzeroa7i), vezi J. Н. Thiel, 
Klio, XX, 1927, р. 62 şi urm.; А. Andreades, A History of Greek Public Finance, 1. 
(eee lee Mass, 1933) р. 138 si urm., р. 147; W. Schwahn, RE, V A, col. 243—244, 
255 — 257. 

2 Tot asa, la capătul victoriilor sale strălucite, locuitorii Chersonesului hotărăsc să-i 

inalte lui Diophantos elxdva yaaxéxy Evondov (Syll.3, 709, rîndurile 51—52). Cf. decretul 
| din Mesambria IGB, 1 313, rindurile 3 si 9, iar азирга sensului exact al expresiei citate, 
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Göttingen, 1957, p. 77. 

* IGB, I, 13, 14, 20, 22, 23 (Dionysopolis); 50 (Odessos); 307, 323 (?) 324, 351 

(Mesambria). 
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stintá, in chip oficial, autorităţilor histriene!, pentru ca si acestea să-l pro- 
clame cu prilejul adunărilor si concursurilor de tot felul: &vayyemaı dt тд 
remis xal ёу "lorput ёу тоїс ouv[6doic xoi èv т}оїс dyâaw [el покорив thy 
dvayye[Alav тобс̧.. .]. Numele colegiului de magistrați sortit să ducă la inde- 
pilnire această sarcină nu ni s-a păstrat, dar acesta nu-i in fond decit un 
amănunt : fie că ar fi vorba de боуоутес sau de Ayzwöves, — de mai multe ori 
menționați la Histria în inscripţiile vremii, în legătură cu asigurarea publi- 
eitätii hotăririlor Adunării 2, — ceea ce merită mai ales să fie reținut este 
existența la Histria, în vremea decretului, a unor sărbători şi concursuri ale 
căror menţiuni au devenit tot mai dese în ultimii ani 3, 

Cu totul alta e problema ridicată de un alt aspect al decretului, vrem 
să spunem : lumina pe care o aruncă asupra situaţiei de ansamblu a oraşului 
într-o perioadă înfăţişată in cele mai noi descoperiri epigrafice ca o perioadă 
de criză — deopotrivă politică, economică si socială. Aşa trebuie, într-adevăr, 
socotiți ultimii ani ai sec. III, cînd Histria cunoaşte urmările dureroase ale 
instabilității cauzate de frámintárile din masa triburilor trace după dispariţia 
regatului din Tylis, Я pe care stabilirea bastarnilor in delta Dunării, în primii 
ani ai sec. II, vine s-o agraveze*, Asa trebuie considerată o perioadă care 
— în același timp cu amenințările din afară — cunoaște înmulțirea tulburărilor 
provocate de sărăcirea crescindá a unei mari părţi a populaţiei, obligată să-și 
aștepte mijloacele de trai fie de la generozitatea « binefäcätorilor » (sbzpytra.), 
ale căror nume ni s-au păstrat 5, fie de la distribuțiile periodice ale unei insti- 
tutii de asistență (o.twvia, orrızd yphuara), şi ea pomenită in mai multe rîn- 
duri în documentele vremii 6. 

Prinsă între aceste donă ameninţări, — internă şi externă, — cum a putut 
oare Histria să răspundă fara intirziere apelului Apolloniei, cum a găsit mijloa- 
cele de a echipa o escadră a cărei intervenţie oportună avea să hotărască soarta 
războiului? La această întrebare se poate răspunde fie punind la îndoială ştirile 
privind situaţia Histriei în jurul anului 200, fie pe acelea din decretul pentru 
Hegesagoras referitoare la importanța corpului expediționar pus sub comanda 


1 Pentru un caz analog chiar în Apollonia, cf. IGB I 391, unde se vorbeşte de un cetă- 
tean diu Callatis onorat aproape în același fel ca Hegesagoras: |... cfrives 2206v]<zgç прос 
Karalatiavels +6 te Vroioua &rcâlugtuow xal @ оооу agoe лбом вот loto, 
tig 6, бух-=07[сєти: fj elnâv xol уху үү Ау movt(ax)o0ot 4.7.2. 

2 La textele citate de D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a liominiei, 
р. 50 — 51, adaugă un decret inedit (Muzeul Histria, inv. nr. 325), unde citim: 
бур dus BE | tebe [чеси с [76 uretgiua rede... Sie [relouév'a zeuz Aldeu (fr. B. 
rindurile 10— 12). Despre heyemoni la Histria, în epoca elenistică, cf. ibid., р. 48. 

з Pentru eu ër: la Histria, vezi 150$, I, 1934, р. 123, rindurile 15 si urm.: 
&ye[v] Biel aisen хой huépuy zat? Exac| v]c|v | &vafujrölv]... fiv] qt] Oouvrec tig 0:675 
&yjovaw thy leiwe ёсу... zelecrepovmocucw [25719 уров | слефомьи (cl. de aseme- 
nea rindurile 22, 26 si 28): Histria I (Bucuresti, 1954), Ë 477 nr. 1, 17 (cu indrep- 
tările făcute de J. et L. Robert, REG, LXIII, 1955, p. 240); SCIV, VIII, 1956, p. 349, 
rindul 11. Pentru ovexer: Histria 1, nr. 1, 12; SCIV, V. 1954, p. 150 (сї. 457); VI 1955, 
p. 63, 9. La aceste mărturii se poate adăuga un album inedit (Muz. Histria, inv. nr. 259), 
care ne-a pästrat numele Invingätorilor la un concurs de hymnozi (sec. II e.n.). 

+ Un tablou de ansamblu al acestor împrejurări, la D.M. Pippidi, Contribuții la istoria 
veche a Rominici, p. 15 Я urm. 

5 Se pot citi in lucrarea menționată In nota precedentă. р. 28 și urm. 

* D. М. Pippidi, Contributii..., p. 60 şi urm.; cf, de asemenea decretul inedit citat In 
nota 33, fr. A, rindurile 3—6. 
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acestuia din urmă. Logic, cele două poziţii par singurele posibile, excluzindu-se 
reciproc. Pe plan istoric, există însă posibilitatea de a le concilia, finind seamă 
de particularitäfile stilului epigrafic, care, evitind preciziunile şi disimulind 
anumite realități neplăcute, se complace a exalta meritele acelora pe care 
vrea să-i laude, exagerind sistematic primejdiile cărora se pretinde că le-ar fi 
făcut faţă. 

În cazul de faţă, cum informaţiile pe care le avem la dispoziţie provin 
din decrete onorifice, e indicat să le acceptăm cum grano salis, finind seama 
de tendința spre exagerare proprie acestui soi de documente. Siguri de a nu 
ne înșela, putem deci afirma că — deși reale — dificultăţile prin care treceau 
histrienii în prima jumătate a sec. IT n-au fost de natură a le anihila orice 
capacitate de rezistență sau veleitate de ofensivă. De asemenea, lără să ne 
gindim a contesta utilitatea ajutorului dat apolloniatilor cu prilejul atacului 
dezlintuit împotriva lor de mesambrieni, e mai prudent să nu exagerăm nici 
importanța efectivelor puse sub comanda lui Hegesagoras, nici isprăvile stră- 
lucite, săvirşite de acesta în cursul luptelor ce aveau să ducă la căderea ora- 
sului Anchialos. Chiar faptul că în cursul luptei care a precedat această cădere 
aliații au capturat o singură corabie inamică ar fi de ajuns, la nevoie, pentru 
а dovedi că forțele angajate in conflict nu erau citusi de putin considerabile. 
Aceeaşi impresie se desprinde я din citirea rindurilor 28—28, in care, prea- 
slävind valoarea personală а amiralului, redactorul decretului evită sistematic 
orice precizare în legătură cu împrejurările in care şi-a dovedit barbatia. 

- În loc să ne întrebăm, prin urmare, dacă la începutul sec. И Histria era 
sau nu slăbită (ceea ce nu poate fi pus la indoială, dacă ne gindim la situaţia 
strălucită pe care o avusese oraşul în epocile arhaică si clasică 2), si în loc să ne 
întrebăm dacă era capabilă să intervină într-un război la care o vedem partici- 
pind cu vigoare, după însăşi mărturia celor pe care-i ajutase, să căutăm a st: bili 
mai degrabă dacă decretul în cinstea lui Hegesagoras nu-i cumva în măsură 
să ne dea ştiri despre organizația militară şi navală a cetății — domenii asupra 
cărora sintem aproape complet lipsiţi de informații. Abia dacă trebuie să mai 
amintim, într-adevăr, cá, cu excepția colegiului de Hyep4vec, ale căror atribuţii 
sînt de ultfel putin definite și pe care rarele menţiuni îi arată în legătură cu 
însărcinări de caracter mai mult civil decît militar 3, nu dispunem, pentru întreaga 
epoca elenistică, de nici o informatie asupra organizării militare a Histriei : nici un 
colegiu de magistrati cu strictă competență militară sau navală, nici ofiţeri 
de marină sau din armata de uscat 4, Singurii demnitari avînd vreo legătură cu 
apărarea oraşului, de care s-ar putea vorbi în cursul perioadei cuprinse titre 
secolele III—I Len, sînt acei Erıueinral «Gv тубу menţionaţi în decretul 
pentru Epicrates, fiul lui Nicobulos, 5 ori celebrul ze тоос Aristagoras, fiul 


1 Vezi exemplele citate de D. M. Pippidi, Dacia, N. S. I, 1957, p. 171—172. 

2 Pârvan, Dacia (trad. rom. de В. Valpe) ed. II, Bucuresti, 1957, р. 93 si urm. ; Vulpe, 
Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 61 si urm.; 71 si urm. 

3 Vezi mai sus, p. £18 n. 2. | 

+ Aceeusi situație in celelalte colonii grecesti de pe țărmul de vest al Pontului Euxin 
(ct. T.V. Blavatskaia, Западнопоатийские города УИ — I v.d.n.e., Moscova, 1952, p. 194 
si urm.) Abia dacă dispunem de citeva vapi informaţii asupra instituției siralegilor si a 
taxiarhilar la Mesombria (1GB 1, 323, 325, 326). 

° Asupra provenientei histriene a acestei inscripţii misterioase, vezi studiul recent al 
lui D.M.Fippidi, JOAL, XL111, 1956, Beibl. 63—76 ( = Contributii..., р. 113—122). 
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lui Apaturios, lăudat de compatrioții săi pentru că a luat asuprá-si refacerea 
incintei, puțin timp după cucerirea Histriei de geții lui Burebista : rayeis ото 
7Gw moherâv teryorords Avdpnlöjrara xal yvnowdtara tig empehynas vOv Épyüv 
проёсту, обтЕ соритіхбу пбуоу Обтє tiyg Tv ele Thy olxodoulav ёутухбутоУ 
Хард! 1, 

Abia in timpul din urmă o informaţie importantă din acest punct de vedere 
ne-a fost adusă de o inscripție descoperită acum treizeci de апі, dar in mare ~ 
parte rămasă inedită?, în care, în legătură cu un atac îndreptat împotriva His- 
triei de către dușmani al căror nume nu e menţionat, se spune că pentru a face 

față acestei primejdii autoritățile orașului au fost nevoile să recurgă la anga- 
A jarea de voluntari, dintre cetäteni si « barbarii » refugiati in interiorul incintei : 
M AxBévw т[ӧу te rlomrûv &(0cA]ovtXz стритизлах xal ovvpevydy[twv Ва] ору 
clic thy mów х.т.^.] 3. Această inscripţie datează din primii ani ai sec. II, 
ceea ce înseamnă са e putin mai veche decit decretul pe care-l comen- 
tim. De la un document la celálalt, organizarea militarä a Histriei nu 
s-a putut schimba in chip radical, asa cá putem afirma — fără teamă de 
- a ne înşela — cá, cu prilejul războiului împotriva mesambrienilor, corpul 
expeditionar destinat sà ajute pe apolloniali n-a fost nici el recrutat in 
» conditii diferite. 
Tot ceea ce se stie despre starea militará a coloniilor grecesti din Marea 
‘= Neagrá зе potriveste de altfel cu acest fel de a vedea lucrurile, lásindu-ne а ` 
4 înţelege că, neavind forte militare permanente, cetăţile se multumeau să înar- 
һа meze, їп clipa primejdiei, o militie civicá mai mult sau mai putin numeroasá, 
n după imprejurári*. Deosebit de instructive în această privință sint indicaţiile 
oferite de decretul chersonesitan în cinstea lui Diophantos, fiul lui Asclepiodor, 
- déi in care, insirindu-se luptele duse de acest general impotriva scitilor lui Palacos, 
"n se mentioneazä in mai multe rinduri recrutárile de cetäfeni in vederea cutäreisau - 
cutärei acțiuni ofensive: raparafay tobs £v dxudı тфу томт@у ; sau ухлаб, . . 
e - av жоМмт@у tobs боутотатоос; sau încă поро\фроу BE xal vOv томт@у 
X émdextous ёр Ter pepo, трио! 5. Aceeași situație se intilneste si la Tomis, unde - 
D cu prilejul evenimentelor relatate de un faimos decret publicat la sfirsitul secolului 
та trecut de Gr. Tocilescu, se spune că pentru a face faţă pericolelor care amenin- 
_ tau cetatea din pricina slăbirii zidului de inconjur, arhonjii (&pyovres) s-au - 
oa vazut obligafi sà sporeascá mäsurile de precautie, procedind la inrolarea for- 
r= fata a unui număr de «luptători aleși» : Sed6ydor [1] Зоол] val тб». Zitat, 
Edtotar Tysuóvxc ix паутом там noMelrüv Ney 800, обимес xaraypédouotv 
ăvăplac] ÉmuéxTouc teccupaxov7n tobs Épnuepcboovrac Exi zën moin zul napu- 
y xourhoovrac Tas vburas x[21] ёфоћебсоутис туу mÓMw, ёс у clc Pertlova xatd- 


| 1 Syll? 708, rindurile 9—11. | 
? CRAI, 1933, p. 124; CI. В. Vulpe, op. cil., р. 87—90; M. Rostovtzev, Skythien 

< und der Bosporus, |, Berlin, 1931, p. 493, n. 1; Socíal.and Economic History of the Helle- 

T nistic World, Oxford, 1941, 11, p. 765—766. 


\ 57 3 Ovidiana. Recherches sur Ovide publiées à l'occasion du Bimillénaire de la naissance 
À du poele .... Paris, 1958, р. 389. 

= Н + Pentru cetățile de pe țărmul de nord al M. Negre, in general, vezi acum У. D. 

e À Blavatskii, Очерки военного дела в античных государствах Северного Причерномория 
po Moscova, 1954. 


NE $ Syll.4, 709, rîndurile 12, 19, 39—40. 
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G%%Gu rapaysvndels ó Jos xal Supvydy тоос meplijeorâzas xıvöbvous ®то8ф 
тіс die yapıras voi[c] Ücoic!. 

Evident cá, pentru ca о solutie atit de expeditivä sá fie de fiecare data 
cu putință, era neapărat necesar ca recrufii să fi primit cel putin o pregătire 
militara elementará, ori de nu, mäcar un antrenament sportiv. Tocmai aceasta 
e însă situaţia care se intilneste la Histria, unde, asa cum putem acum afirma 
cu certitudine, in epoca elenisticá a existat cel putin un gimnaziu? (inzestrat 
cu tot ceea ce o astfel de institutie putea oferi in vederea exercitiilor fizice), 
aläturi de organizafi de See si de v£ot, a căror existență e atestată într-un 
document publicat de curind?. Oricare va fi fost locul rezervat activitatii 
intelectuale in programul acestor două asociaţii (si credem că s-a mers prea 
departe fácindu-se din ele niște adevărate instituţii de învățămînt superior), 
educația atletică si, în general, exerciţiile fizice au constituit desigur ocupaţia 
principală a celor care le alcătuiau. E ceea ce reiese din majoritatea documen- 
telor adunate de Forbes în monografia sa despre уёо!%, ca si dintr-un decret 
histrian în cinstea unui gimnaziarh din sec. 11, în care, dacă nu se vorbeşte 
nicăieri de cursuri sau de conferinte?, se citesc în schimb aluzii repetate la distri- 
butiile de ulei, care, după cum se ştie, trebuie puse în legătură cu exerciţiile 
de palestrá 6. ; 

Pentru a reveni la problema de care ne ocupäm, vom trage deci coneluzia 
са la Histria, ca peste tot in lumea greacä, unde mijloacele materiale pentru 
intretinerea unei armate de mercenari lipseau, apärarea orasului era incredin- 
tatä In epoca elenistică unei miliții formate din cetățeni, sprijiniți — In cazuri 
excepționale — de un corp auxiliar recrutat dintre < barbarii» care locuiau in 


1 Syll.? 731, rîndurile 12 și urm. În aceeași ordine de idei e de reținut, din acest ultim 
document, asprimea pedepselor prevăzute Impotriva oricărui refuz de a asculta ordinele 
hegemonilor: tovc 82 alpebévtag îveubvac £Eougiav Eyew dvayvaterw xxi Unurolly ёийаттс 
ўрёрас &pyupoic Séu[a zial mokocew robs йтихтойутис трбтоу ду du 8буоуто[:, à jénutous 
этих xal dvorodixouc... (rîndurile 19 si urm.) 

2 Párvan, in Dacia И, 1925, p. 209, nr. 10; Em. Popescu, SCIV, VII, 1956, 
p. 349. Pentru epoca imperială, Histria IV, p. 688, nr. 5 si de asemenea, probabil, 
Histria I, p. 550, nr. 25 (dacă se acceptă corectura făcută de J. şi L. Robert, REG, LXIII, 
1955, p. 243). 

3 Em. Popescu, ibid., p. 349 5i urm. 

4 Neoi. A Contribution to the Study of Greek Associalions. (Philological Monographs 
published by the American Philol. Association, 11) Middletown Conn., 1933, p. 45 $i urm. 
Acest aspect al pregátirii primite in gimnaziu a fost viguros subliniat de M. Launey, 
Recherches sur les armées hellénistiques, 11, Paris, 1950, p. 815 Я urm. 

š Acolo unde primul editor citea; iz|2::2/0« uiv тїс т0%] ze tohßov zal [viov 
radeluc], cu mai muita dreptate, se pare, J. sí L. Robert propun acum să se restituie: 
бусу? (REG, LXXI, 1958, p. 281). Despre conferințele ţinute la Histria, pentru tineret, 
de cätre un medic din Cyzic, vezi fragmentul de decret publicat de Em. Popescu, 
SCIV, VII, 1956, p. 347, cu observaliile fácute de J. si L. Robert, REG, LXXI, p. 281; 
despre conferintele din gimnazii, in general, E. Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen, 
Leipzig, 1914, p. 122—123; L. Robert, Études analoliennes, Paris, р. 79—81; idem. Études 
*pigraphiques et philologiques, Paris, 1938, p. 12, 14, 42—43. 

% Rindurile 4—6 si 10—11 (corectale de J. si L. Robert, REG, LXXI, 1958, р. 281): 
п®гФтугу ÉAa|tov] eis tov Glaich урбуоу тоб £[vu20700]. . . zul ġrsiyag «xk үлохіаос [Eco zz 
иті thy o0]vo80» vounv x.T.A. CL. de asemenea textele strinse de Ziebarth, op. cit, p. 
73—75; Forbes, op. cil., p. 22 si urm., p. 30 Я urm,; L. Robert, BCH, LIX, 1935, 
p. 450—452. 
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Хори 1, Oraşul avind fortificațiile sale*, aceste slabe efective puteau fi de 
folos împotriva unor duşmani în general putin numerosi si care, in plus, nu 
dispuneau de mijloace în măsură a le permite să asedieze o cetate, În aceste 
condiții, o experiență oricit de sumară in minuirea armelor dădea putință 
cetățenilor (motrat) să se transforme la nevoie în buni éxAtta:, şi același lucru 
trebuie să se fi intimplat cu echipajele flotei, care, într-o cetate de marinari, 
n-au fost desigur niciodată greu de antrenat sau de completat 3. 

Cel mult se poate риле întrebarea, în această ordine de idei, dacă, chiar 
în timpuri normale, n-a existat cumva la Histria o instituţie menită să faciliteze 
recrutarea, fie a armatei de uscat, fie a flotei. Diviziuni cu caracter politic și 
militar ale masei cetăţeneşti se întîlnesc in mai multe părți ale lumii grecești 4 
şi, în Histria chiar, într-o inscripție din epoca romană în parte inedită, sint 
pomenite — în legătură cu distribuțiile de bani făcute într-o anumită impreju- 
rare de о preoteasă a Cybelei — unele subdiviziuni ale triburilor denumite 
nevmxovrapyiar: rois [џё]у үйр Воолєртоїс măaw xal үсроџсшстоїс xol Tav- 
р!жттойс xal !жтроїс zal подертоїс xul toig 181х xal ЕЁ dvouaroa xaAovuévats 
ёх Oo var’ dvdex Invaplijav Sau än... ёбохєу, тоїс Zë Ev tals фойе vară 
nevrnrovrapyluy Biaveveunutvors х.т.А. 5, 

Fără, îndoială că nu aci с locul unde au a fi examinate problemele pe care 
le pune acest text important, de altfel destul de mutilat : ele vor fi tratate cu 
atenția cuvenită în comentariul care va însoţi ediția acum in curs de pregătire. 
Totuși, în privința sensului ce trebuie atribuit cuvintelor хот? mevryxovtapyiav, 


1 Vezi textul citat mai sus, p. 220. 

2 În lucrarea sa citată de mai multe ori (Contribuţii ta istoria veche a Romtniei, p. 20— 
21) D.M. Pippidi a respins ipoteza temerară a lui Patsch (Sitzber. Akad, Wien. Philos. Histor. 
Kl. 214, Bd. 1, Abhdl., р. 25), urmat de Hristo Danov Гор. cil., p. 61), după care, рта în 
sec. I1 ie.n., Histria n-ar fi avut un zid de incintă. Asupra incintei din epoca elenistică 
descoperită în cursul ultiinelor săpături, vezi rapoartele anuale publicate in SCIV, II, 1951, 
р. 146—147; 111, 1952, р. 243—246; IV, 1953, р. 104—113; V, 1954, р. 71—79; VI, 
1955, р. 520—526. ` 

* Бага să mergem pind a pretinde cá în epoca elenistică minuirea vislelor Lăcea parte 
din antrenamentul obişnuit al tineretului histrian, se poate presupune că — lu fcl ca si în 
alte locuri ale Greciei metropolitane si coloniale — cultul Dioscurilor (asupra cărora vezi 
mărturiile adunate mai sus р. 266 n. 1) a putut să favorizeze, în cetatea de ре malul 
lagunei Sinoe, organizarea de întreceri cu bărcile, asemănătoare acelora care, pentru а nu 
cita decit un exemplu, se celebrau în fiecare an la Athena de către efebi în onoarea divinitä- 
{lor numite "Avxxzc. Cf. 1.6.11? 1006, 29: x«i тў nous? тб» peydhwv Div Erourjouvzo 
[av тобу thy Guil: 1008, 18; ё[поупосуто dé vol тї корт? tv игом 0:Gv 
[ptAAav fu zip Mu Rat хой tole Grote Efüoczv... texte citate de Deubner, Attische Feste, 
Berlin, 1956, p. 223, n.1. Asupra curselor de bărci organizate în cadrul cultului zeiței 
Artemis Munychia, ibid., p. 205 si u. 4. În plus, S. Eitrem, Heroen der Seefahrer, in Symb. 
Osloenses, XIV, 1935, p. 53 Я urm, 

+ Cf. exemplele citate de С. Busolt, Griechische Staalskunde, München, 1920, p. 257 si 
urm. Diviziunea cea mai des atestată este aceea în totuxädsc (e.g. Holleaux, CRAI, 1909, 
p. 279, Syll, 912), dar nu lipsesc nici cazurile cînd, alături de grupurile de treizeci, se intil- 
nesc în sinul aceleiași colectivități grupuri de cincizeci de cetăţeni: пеуттхостоєс, Astfel la 
Cos, în decretul SGDI 3611, rindurile 21—22: rol 8& проста] тх. ёт: |илароса[уто обтёу 
Ext pudy] wol тршюх[@8ж vai nzvjvn4ooru[v] si, mai recent, într-un document publicat 
partial de Herzog: tol d: простати. émxhapwotvrw altals ёс QUAXV xal tpaxáða wal 
nz£vv7400T0V , . . Cf, L. Robert, Hellenica, V. p. 5 si urm., mai ales р. 10—12. 

5 E vorba de decretul pentru Aba, soţia lui Heracon, al cărui început a fost publicat 
în 1954 de Em. Popescu, SCIV, V, р. 450, dar din care au mai fost aflate fragmente noi, 
ce vor fi publicate de descoperitorul lor. 
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ne putem exprima de pe acum convingerea cá — fără a-l pune în legătură cu 
demnitarul naval denumit la Atena și în alte parti хеутлхбуторуос 1 (altfel spus : 
cu organizarea marinei histriene) — termenul xevtyxovtapyia trebuie să fi 
indicat încă din vremea elenistică o subdiviziune a masei cetăţeneşti al cărei 
rol, în timp de pace, era fără îndoială un rol politic, dar care îşi va fi avut 
utilitatea lui si la vreme: de război, contribuind la ușurarea recrutării, atit in 
flotă cît şi în armata de uscat. 
Dimpotrivă, nu credem că se poate atribui o semnificaţie precisă termenului 
vabzpyas 2, dat fiind că se intilneste pentru intiia oară într-o inscripţie din Istros. 
Nu vom stabili deci dacă în contextul unde apare indică o magistratură ordinară 
într-o cetate a cărei soartă a fost dintotdeauna legată strins de posesiunea 
unei puteri navale, sau dacă e vorba pur si simplu de un titlu acordat pentru 
circumstantä unui şef de escadrá cu puteri depline, pentru a cărui denumire 
limba greacă nu dispunea de un termen mai adecvat decit acel folosit în 
textul nostru 3. 
Tot astfel, nu ne vom lua răspunderea de a evalua — fie şi aproximativ — 
importanța forțelor puse sub ordinele lui Hegesagoras cu prilejul războiului 
provocat de agresiunea mesambrienilor. În această privință, documentul 
nostru se mulţumeşte cu aluzii uşoare, vorbind cînd de плох waxed, cind de 
srgarıörzt. Că, prin primul termen, trebuie să înțelegem quinqueremele folosite 
pretutindeni în epoca elenistici* e probabil, fără a о putea afirma cu toată 
certitudinea, Chiar dacă textul ar ЇЇ fost mai explicit în această privinţă, 
| n-am putea totusi preciza din cite unitáti era formatá escadra trimisá in ajutorul 
| apolloniatilor. Cit de imprudent ar fi să exagerám importanţa corpului expe- 
ditionar histrian în această împrejurare, am mai spus-o. Ne vom mulțumi să 
adăugăm că, într-o situaţie încă si mai gravă, războiul împotriva lui Saumakos, 
— care, inláturind pe cel din urmă Spartokid de pe tronul Bosforului, devenise 
slapinul acestui regat, — locuitorii din Chersonesul Tauric, răspunzind cererii 
de ajutor a trimisului lui Mithradate, Diophantos, se grăbiseră să-i pună 
la dispoziție trei echipaje: mapadrafdy Aë xal av помтйу émuéxrous, Eu 
rinocuaor terol, Souatets ёх Ts полос dudv nxpÉAxQ[s] иёу Өгодосіоу xal 
Плутх®толоу 5. Orice s-ar crede însă despre importanța respectivă a celor 
două cetăţi, potenţialul de război al Histriei in vremea care ne reține atenţia 
nu putea fi mult deosebit de acel al Chersonesului la sfirsitul sec, II, Ne inte- 

| meiem deci pe aceasta constatare pentru a sustine са fortele comandate de ami- А 
ralul Hegesagoras n-au putut fi mult ѕирсгіоаге acelora риѕе la dispozitia lui 
Diophantos de orașul Chersonesos. Ajungem astfel la încheierea cá — asemenea . 
celor mai multe războaie dintre cetățile grecești — acel ale cărui împrejurări 
ne-au fost revelate de decretul pe care-l comenläm n-a putut folosi efective 

prea importante. 


1 Asupra acestui ofiţer de marină,vezi textele adunate de Miltner, RE, XVI, col. 2081 — 
2033 ; pentru pentecontarhi în armalele de uscat ale epocii elenistice, М. Launey, Recherches 
sur les armées hellénistiques, Paris, 1949, I, p. 557—559. 

? Strack, RE, XVI, col. 1889—1896. 

3 СЁ, cu titlu de exemplu, Herod., VII 59; Thuc., IV 11, 2; VIII 20, 1. 

1 W.W. Tarn, Hellenistic Military and Naval Developments, Cambridge, 1930, p. 122 — 
123; Cf. Miltner, s.v. Seewesen, RE, Supplbd. V, col. 914. 
5 SylL, 709, rindurile 39—40; cf. supr. p. 220. 
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Nu acesta e de altminteri interesul de căpetenie al unui document саге se. 
“impune atenţiei cercetătorului prin numeroase alte aspecte. De aceea, faptul 
de a fi relevat citeva din ele, si in special de a fi aruncat puțină lumină asupra 
istoriei Apolloniei intr-o epocă despre care s-a putut spune cu dreptate că ne 
era «aproape în întregime necunoscută» 1, va indreptäfi întrucitva conside- 
rațiile de pind aci, putin cam lungi, dar de bună seamă necesare. 


ИСТРИЯ И АПОЛЛОНИЯ В ЭЛЛИНСКУЮ ЭПОХУ 


РЕЗЮМЕ 


Настоящая работа основана на изучении недавно открытого аполлон- 
ского декрета, выпущенного в честь истрийского адмирала. Авторы данного 
исследования, подготовившие издание обнаруженного документа, относят 
его ко П веку до н.э. и намечают историю отношений между Истрией и 
понтической Аполлонией в эллинскую эпоху; они настаивают на военной 
помощи, оказанной Истрией Аполлонии по случаю войны начатой жителями 
Месембрин против этой крепости. Рассматривается обстановка и выявляются 
экономические причины конфликта, в котором участвовали и другие грече- 
ские колонии, расположенные на западном берегу Черного моря. 

Полный вариант этой работы был опубликован на французском языке 
в журнале Dacia N.S., III, 1959. 


ISTROS ЕТ APOLLONIE DU PONT А L'EPOQUE 
HELLENISTIQUE 


RESUME 


Sur la foi d'un décret apolloniate en l'honneur d'un amiral histrien, docu- 
ment découvert récemment et dont ils procurent une édition ой ils attribuent 
ce texte au 11 siècle ау. notre ёте, les auteurs donnent un raccourci de l'his- 
Loire des relations entre Istros et Apollonie du Pont à l'époque hellénistique. 

Ils insistent sur l'assistance militaire offerte par la premiére cité à la seconde 
à l'occasion d'une guerre entreprise contre cette derniére par les habitants 
de Mesambria. Ils analysent également les circonstances el les causes écono- 
miques de ce conílit, dans lequel ont été impliquées aussi d'autres colonies 
grecques situées sur le littoral occidental de la mer Noire. 

Une version intégrale en francais de cette étude a été publiée dans la revue 
Dacia N.S., 111, 1959, p. 235—258. 


1 Hr. Danov, op. cil., р. 130. 


